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Es doctrina constante de este Tribunal la que sefiala
que no toda irregularidad o infraccién procesal comporta
una lesién del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, siendo necesario que dicha irregularidad hubie-
se ocasionado al demandante de amparo una irreversible
indefensidon material, Unica realmente trascendente des-
de la perspectiva del ejercicio de sus derechos de audien-
cia y defensa (SSTC 101/1990, de 4 de junio, FJ 1;
18/1996, de 12 de febrero, FJ 3,y 137/1999, de 22
de julio, FJ 4, entre otras muchas).

En el caso presente, se aprecia con claridad que la
indefension denunciada por el demandante es meramen-
te formal, pues, por una parte, la recusacion planteada
fue ulteriormente objeto de consideracion en el Auto
de 4 de enero de 1996, que rechazé un incidente de
nulidad de actuaciones formulado con fundamento en
dicho motivo, mientras que, de otra parte, no se aprecia
indefension material derivada de aquella inactividad pro-
cesal, ya que el demandante, asistido en todo momento
de Letrado, no volvié a cuestionar, tras el citado tramite
de comparecencia, la pretendida imparcialidad del Juez
Togado, ni formulé reclamacién o queja alguna respecto
de su actuacién instructora.

7. Resta, finalmente, por examinar la alegada vul-
neracion del derecho a un proceso sin dilaciones inde-
bidas. En relacién con esta queja opone el Fiscal una
objeciéon procesal impeditiva de su examen de fondo,
a saber: «no haber invocado formalmente en el proceso
el derecho constitucional vulnerado, tan pronto como,
una vez conocida la vulneracién, hubiera lugar para ello»
[44.1 ¢) LOTC]. Aduce el demandante que, ademas de
la circunstancia de que el procedimiento habia consu-
mido ya dos anos de instruccion (desde el 26 de noviem-
bre de 1985 en que se incoan las diligencias, hasta
la resolucion de 14 de septiembre de 1987 que acordé
su conclusion) y nueve de plenario, y de que el Auto
del Tribunal Militar Territorial Primero de 15 de septiem-
bre de 1993, reconoce expresamente que el procedi-
miento estuvo en la practica paralizado desde el 9 de
octubre de 1987 hasta la fecha en que se dictd dicha
resolucién, deben tomarse igualmente en consideracion
los diez meses en que tardé en tramitarse el segundo
incidente de recusacion (del 17 de marzo de 1994 hasta
el Auto de 24 de enero de 1995), asi como los ocho
meses en que se demord la resolucién de los articulos
de previo y especial pronunciamiento.

El examen de las actuaciones judiciales y de lo mani-
festado por el propio demandante en su escrito de 21
de noviembre de 1996, pone en evidencia que la Unica
invocaciéon del derecho fundamental a no padecer dila-
ciones indebidas, efectuada ante los érganos de la juris-
diccién militar, se llevd a cabo con ocasién del plan-
teamiento, mediante escrito de 9 de marzo de 1995,
de los articulos de previo y especial pronunciamiento
y en el recurso promovido contra el Auto resolutorio
de este tramite incidental. Resulta asi que el recurrente
en amparo consintié, sin formular objeciéon alguna en
relacion con el retraso que ahora denuncia, tanto lo refe-
rente a la duracién de la fase de instrucciéon como al
tiempo transcurrido en la de plenario, invocando, por
primera vez, en el ano 1995, la lesiéon de su derecho
fundamental. También se aquietd y tolero el tiempo inver-
tido en sustanciarse todo el incidente de recusacion,
sin que en ningdn momento pusiese en conocimiento
del 6rgano judicial la demora existente en la tramitacién
de dicha pieza separada. En consecuencia, cuando invo-
ca ante el Tribunal Militar la lesién de su derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas, las dilaciones a las
que refiere ya se han consumado, sin que durante el
transcurso de la tramitacion se hubiese hecho denuncia
alguna sobre el retraso padecido. En suma, la alegada
demora no fue puesta de manifiesto a quien pretendi-

damente era el causante de la misma, formulandose
como una queja a posteriori relativa a dilaciones ya con-
sumadas. La misma conclusién se alcanza respecto a
los ocho meses que tardd la resolucién de los articulos
de previo y especial pronunciamiento. Se consintié la
tardanza en la resolucién y es ahora, en este proceso
de amparo cuando, después de resuelto el mencionado
incidente, se invoca la lesiéon del mencionado derecho
fundamental.

En resumen, el demandante de amparo no puso en
conocimiento del drgano judicial competente, tan pronto
tuvo ocasién para ello, ni la demora que, en su criterio,
existia en la instrucciéon de la causa o, ulteriormente,
en la celebracion del plenario, ni tampoco los retrasos
padecidos en la sustanciacién de los incidentes de recu-
sacion y de los articulos de previo y especial pronun-
ciamiento, permitiendo la adopciéon de las medidas per-
tinentes para remediar la situacién ahora denunciada
e incumpliendo, de este modo, una carga procesal que
s6lo a él correspondia.

Todo ello pone de relieve que el demandante incum-
plié el requisito procesal exigido por el art. 44.1 ¢) LOTC,
consistente en haber invocado en el proceso el derecho
constitucional vulnerado «tan pronto, una vez conocida
la violacién, hubiere lugar para ello» por lo que, conforme
a lo dispuesto en el art. 50.1 a) LOTC, procede inadmitir
esta concreta queja, lo que conduce a la desestimacion
del presente recurso de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar la demanda de amparo formulada por don
José Luis Cervero Carrillo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a treinta y uno de enero de dos
mil.—Pedro Cruz Villalobn.—Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachoén
Villar—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baa-
monde.—Firmado y rubricado.

4200 Sala Segunda. STC 19/2000, de 31 de enero
de 2000. Recurso de amparo 2806/96. Pro-
movido por don Juan Luis Villanueva Iglesias
frente a las Sentencias de la Audiencia Pro-
vincial de A Coruna y del Juzgado de lo Penal
num. 1 de Santiago de Compostela, que le
condenaron como autor de un delito de alza-
miento de bienes. Vulneracion de los derechos
a la defensa y a ser informado de la acusacion:
primera declaracion como testigo, no como
imputado, y falta de notificacion del Auto de
incoacion del procedimiento abreviado; lo que
no puede ser sanado por una segunda decla-
racion tardia.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
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Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.806/96, promovido
por don Juan Luis Villanueva lglesias, representado por
la Procuradora de los Tribunales dona Purificacién Flores
Rodriguez y asistido de la Letrada dofia Asuncion Sardon
Blanco, contra la Sentencia num. 77 de la Seccion Quinta
de la Audiencia Provincial de A Coruia, de 21 de mayo
de 1996, que desestima el recurso de apelacién 28/96,
interpuesto contra la dictada con nium. 456 por el Juz-
gado de lo Penal nim. 1 de Santiago de Compostela
el 22 de noviembre de 1995, en procedimiento abre-
viado 21/93 seguido por delito de alzamiento de bienes.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
11 de julio de 1996, la Procuradora de los Tribunales
doia Purificacién Flores Rodriguez, en nombre y repre-
sentacion de don Juan Luis Villanueva Iglesias, bajo la
direccién letrada de dofia Asuncién Sardén Blanco, inter-
puso el recurso de amparo ya mencionado en el
encabezamiento.

2. Los hechos mas relevantes que se desprenden
de la demanda y de los documentos aportados con la
misma son, en sintesis, los siguientes:

a) Como consecuencia de testimonio de particula-
res deducido de un embargo preventivo y como con-
secuencia también de una denuncia de «Bodegas Lalin,
S.L.», el Juzgado de Instruccion nim. 1 de Santiago de
Compostela tomé declaracion al hoy recurrente de ampa-
ro el dia 29 de septiembre de 1989, lo que quedd
acreditado en un formulario de los que se usan para
la declaracién de testigos donde aparece que se informé
al declarante de la obligacién de ser veraz y de las penas
senaladas al falso testimonio, y que prestd juramento
en forma legal. En dicha declaraciéon el recurrente no
estuvo asistido de Letrado aunque consta expresamente
en ella que se le leyd al Sr. Villanueva la denuncia. El
declarante contestd asimismo a las preguntas de la acu-
sacion particular. Basicamente, el Sr. Villanueva Iglesias
afirmé que cuando le llegé la diligencia de embargo los
dos vehiculos ya no eran de su propiedad: el camién
marca Ebro porque en el mes de marzo lo habia vendido
a la entidad «Distribuciones Centauro» en pago por una
deuda anterior contraida; y el Ford Sierra, porque no
lo habia llegado a adquirir al no hacer frente al pago
de las letras que le quedaban por vencer.

b) Con fecha 2 de febrero de 1993 el Juzgado de
Instruccion dicté Auto de incoacion de procedimiento
abreviado por un presunto delito de alzamiento de bie-
nes, con arreglo a lo dispuesto en la regla cuarta del
art. 789.5 LECrim. Consta, a través de un certificado
emitido por el Secretario del Juzgado de lo Penal nim. 1
de Santiago de Compostela, que no se practicé diligencia
de notificacion de dicho Auto al Sr. Villanueva Iglesias,
«toda vez que el mismo no se habia personado en los
autos ni tampoco se habia formulado todavia ninguna
acusacioén contra el mismon.

c) El 30 de noviembre de 1993, la representante
del Ministerio Fiscal presenté en el Juzgado un escrito
que literalmente dice:

«La Fiscal, habiendo advertido que la Unica decla-
racion del imputado a lo largo de este procedimien-
to fue realizada en calidad de testigo, solicita que
se le reciba nueva declaracién con asistencia letra-
da a fin de que manifieste lo que estime oportuno
o ratifique el contenido del folio 15.»

El folio 15 contiene la declaracién del recurrente a
que se ha hecho referencia en el apartado a).

d) Accediendo a esa solicitud, el Juzgado de Ins-
trucciéon tomd nueva declaracién al Sr. Villanueva en
presencia de su Letrada el 9 de marzo de 1994, en
la que se le informé de sus derechos constitucionales.
En el acta de la declaraciéon consta que se le leyd al
ahora recurrente de amparo su anterior declaracion efec-
tuada en el mismo Juzgado el dia 29 de septiembre
de 1989 [supra apartado a)], y que se afirma y ratifica
en la misma. Y anade que los dos vehiculos ya fueron
subastados por el Juzgado de Primera Instancia de Lalin
en procedimiento civil que se sigue en dicho Juzgado.

e) Por Auto de 13 de julio de 1994 el Juzgado de
Instruccién acordo la apertura del juicio oral.

f) La Sentencia de instancia, dictada por el Juzgado
de lo Penal nim. 1 de Santiago de Compostela con fecha
de 22 de noviembre de 1995, condend al recurrente
como autor de un delito de alzamiento de bienes a la
pena de un ano de prisién menor, accesorias legales
y al pago de las costas. En la misma resolucién se indica
literalmente lo que sigue:

«Plantea la defensa del acusado la cuestion pre-
via de nulidad de actuaciones, en base a que no
se le hizo conocer su condicion de imputado al
recibirle declaracion. Y al respecto, debe precisarse,
que se le recibid declaraciéon con asistencia de
Letrado (folio 113), ratificAandose en la anteriormen-
te prestada en la que consta se le dio lectura de
la denuncia contra él presentada, por lo que no
puede alegar desconocimiento del delito que en
la misma se concreta e imputa; por otro lado, tam-
poco era preciso la lectura de derecho [sic], toda
vez que no habia sido detenido, ni posteriormente
al recibirsele declaracién se acordd su detencion
o prisién, ademas, ello podria dar lugar a la nulidad
de dicha declaracién, pero no a la de todo el pro-
cedimiento, siendo de notar, ademas, que también
presté declaracién en el juicio.»

g) Recurrida en apelacion, la Sentencia de la Sec-
cion Quinta de la Audiencia Provincial de A Coruia, de
21 de mayo de 1996, desestimé el recurso y confirmé
la de instancia. La Sentencia de la Audiencia expresa
que en un primer momento se le dio cuenta al Sr. Villa-
nueva de la denuncia puesta contra él, de acuerdo con
el art. 118 péarrafo 2 LECrim, para poder contradecirla
y declinar su posible responsabilidad, como asi se hizo.
No obstante, reconoce que en esa primera intervencion
ante el Juez no se le advirtio de la posibilidad de ejercitar
su derecho de defensa valiéndose de Letrado, con infrac-
cién por tanto del art. 789.4 en relacién con el art. 788.1
LECrim, pero sefiala que tal vicio procesal se subsané
mas tarde debidamente en su segunda comparecencia,
en la que si consta —bajo la fe publica del Secretario
Judicial- que el Sr. Villanueva Iglesias fue informado de
sus derechos constitucionales y que se le hicieron las
prevenciones legales pertinentes, asistido de Letrada en
su evidente cualidad de imputado. La Audiencia indica
que, en definitiva, el Sr. Villanueva pudo defenderse en
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la fase instructora, antes de que calificasen las partes
acusadoras, y que lo hizo asimismo después, ya en el
juicio oral, con todas las garantias legales, por lo que
de ninguna manera puede entenderse que la primera
incorreccion procesal pudiera tener el efecto pretendido
de que se declarase la nulidad absoluta del procedimien-
to. Se razona a este respecto que la nulidad de los actos
procesales soélo procedera, entre otros casos, cuando
se prescinda total y absolutamente de las normas esen-
ciales del procedimiento o se infrinjan los principios de
audiencia, asistencia y defensa, siempre que efectiva-
mente se haya producido indefensiéon (art. 238 LOPJ),
y se anade que los actos de las partes que carezcan
de los requisitos exigidos por la ley seran subsanables
en cuanto lo permitan las leyes procesales (art. 243
LOPJ), como en este caso habia sucedido.

3. La demanda de amparo formula la solicitud de
la concesion del amparo, asi como que este Tribunal
declare la nulidad de actuaciones. Y pide también la
suspension de la ejecucién de la Sentencia de apelacion.
En el primer grupo de quejas, la representacion del
recurrente alega que el Juzgado de Instrucciéon num. 1
de Santiago de Compostela ha vulnerado diversos dere-
chos, todos ellos incardinados en el art. 24 CE: derecho
a la defensa y a la asistencia de Letrado, derecho a
ser informado de la acusacién, derecho a un proceso
con todas las garantias, derecho a utilizar los medios
pertinentes para la defensa, derecho a no declarar contra
si mismo, y derecho a no confesarse culpable. Este pri-
mer bloque de quejas contra la actuacién del Juzgado
de Instruccion se sustenta sobre la base de que el Sr.
Villanueva nunca fue citado ni oido ni se le hizo saber
su condicion de imputado durante toda la fase de ins-
truccién. Ello se basa en los siguientes datos: que la
primera declaracion ante el Juez fue hecha en calidad
de testigo (29 de septiembre de 1989); que el Auto
de incoacién del procedimiento abreviado no se le noti-
ficd (2 de febrero de 1993); que en la segunda decla-
racion tampoco se le manifestdé su condiciéon de impu-
tado ni se le instruyd de sus derechos (9 de marzo de
1994); que la condicién de imputado sélo se le otorgd
mediante el Auto de apertura del juicio oral (13 de julio
de 1994).

En lafundamentacion de este primer bloque de quejas
se mencionan los arts. 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 6 del Convenio Europeo
para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, 10.2 CE, las SSTC 186/1990
y 129/1993, asi como la jurisprudencia del Tribunal
Supremo. La demanda advierte que tales vulneraciones
fueron denunciadas tanto en el escrito de defensa antes
del juicio oral, como en el escrito en que se formuld
el recurso de apelacién. La representacion del recurrente
rechaza tajantemente la afirmacién de la Sentencia de
apelacién de que la indefension provocada en su primera
declaraciéon ante el Juez Instructor fue posteriormente
subsanada en su segunda declaracién. La fase instruc-
tora habia finalizado cuando se le tomé la segunda decla-
racion el 9 de marzo de 1994, puesto que el Auto de
incoacidon de procedimiento abreviado y el traslado a
las partes acusadas para solicitar la apertura de juicio
oral y formular escrito de acusacién se habia dictado
el 2 de febrero de 1993. Se interesé Unicamente la decla-
racion del acusado al objeto de que el Ministerio Fiscal
pudiese formalizar el escrito de acusacion, cuando las
Unicas partes que en tal momento podian solicitar la
practica de diligencias eran las acusadoras, a tenor de
lo preceptuado en el art. 790.1 LECrim. Ademas de que
el Sr. Villanueva no podia legalmente pedirlas, carecia
de defensa y de representacion (no consta en autos
designacion de Letrado, ni de oficio ni de su confianza),
ya que no se le advirtié de tal derecho ni de su condicién

de imputado. El Juzgado de Instruccién sélo llamé tele-
fénicamente al Sr. Villanueva para que ratificara su decla-
racion anterior de 29 de septiembre de 1989.

El recurrente solicita, asimismo, la concesién del
amparo al considerar que las Sentencias de instancia
y apelacién han lesionado su derecho a la presunciéon
de inocencia (art. 24.2 CE), al no haber aportado las
partes acusadoras ninguna prueba de cargo practicada
en el acto del juicio oral, sin que puedan ser consideradas
como verdaderas pruebas de cargo validas las practi-
cadas durante la etapa de diligencias previas, ya que
el Sr. Villanueva no fue parte acusada en dicha etapa.

4. Tras la subsanacion de diversas omisiones adver-
tidas en la demanda de amparo, ésta fue admitida a
tramite por providencia de la Seccién Tercera de este
Tribunal de 20 de marzo de 1997, en la que, de con-
formidad con el art. 51 LOTC, se ordend requerir a los
érganos judiciales para que remitieran las correspondien-
tes actuaciones y para que emplazaran a quienes hubie-
ran sido parte en el procedimiento, excepto el recurrente
de amparo, con el objeto de que en el plazo de diez dias
pudieran comparecer, si lo deseaban, en el recurso de
amparo y defender sus derechos. Por otra providencia
de idéntica fecha, la misma Secciéon acordd formar la
oportuna pieza separada para tramitar el incidente de
suspension.

5. PorATC 127/1997, de 5 de mayo, la Sala Segun-
da de este Tribunal acordé suspender la ejecucion de
las Sentencias impugnadas en lo que respecta a la pena
de un afo de prisién menor y accesorias de suspension
de todo cargo publico y derecho de sufragio, pero denegd
la suspension en cuanto al pronunciamiento relativo al
pago de las costas.

6. Por providencia de 22 de mayo de 1997, la Sec-
cion Tercera acordd, en virtud del art. 52.1 LOTC, dar
vista de las actuaciones recibidas a la parte recurrente
y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias,
para que pudieran presentar las alegaciones que esti-
masen pertinentes.

7. La representacion del recurrente presentd su
escrito de alegaciones el 18 de junio de 1997, en el
que solicita la concesion del amparo. Aduce que el Sr.
Villanueva lglesias nunca fue citado como imputado, sino
como testigo, lo que contradice la doctrina de este Tri-
bunal que, por un lado exige que se efectien los actos
de emplazamiento y comunicacion con el justiciable, y
que, por otro, impone que no se retrase la imputacién
y que antes de clausurar unas diligencias previas el Juez
reciba declaracién al imputado para ser oido con ante-
rioridad al Auto de apertura del juicio oral. Por otra parte,
el Sr. Villanueva Iglesias nunca ha declarado en calidad
de imputado, pues en la primera ocasioén lo hizo en cali-
dad de testigo y en la segunda, se limitd a ratificar lo
manifestado en aquella primera declaracién testifical; a
ello se opone la doctrina constitucional, conforme a la
cual no se debe someter al imputado al régimen de
declaraciones testificales. Tampoco fue parte en la fase
de diligencias previas y, ademas, el Auto de transfor-
macién en procedimiento abreviado, de 2 de febrero
de 1993, no le fue notificado, teniendo conocimiento
de tal extremo el dia 9 de marzo de 1994 cuando se
le telefoned a su domicilio, lo que en ningun caso puede
ser tenido como citacién. Todo ello ha determinado la
indefension del recurrente.

8. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenté
su escrito de alegaciones el 17 de junio de 1997, en
el que solicité la denegacién del amparo. Tras resumir
los hechos vy resaltar los mas relevantes, reconoce que,
a pesar de la pluralidad de derechos fundamentales que
se denuncian como vulnerados en la demanda, es facil
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determinar el objeto del recurso ya que existe una interre-
lacion entre los derechos garantizados en el art. 24 CE,
entre ellos el derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension, el derecho a un proceso con todas las garan-
tias, que incluye el derecho a ser informado de la acu-
sacion y el derecho a la defensa, instaurandose asi un
sistema complejo de garantias vinculadas entre si (SSTC
9/1982, 205/1989, 161/1994, 277/1994, entre
otras). El nicleo fundamental de la presente reclamacion
viene determinado porque desde la incoacién de las dili-
gencias previas en septiembre de 1989 hasta el dia 9
de marzo de 1994, cuando ya se encontraba en la fase
de procedimiento abreviado, el Sr. Villanueva nunca fue
citado ni oido, ni se le hizo saber su condicion de impu-
tado, ni siquiera en su segunda declaracion, efectuada
ese mismo dia 9 de marzo de 1994.

Aunque esas afirmaciones no son completamente
exactas, considera el Fiscal que obligan a recordar la
doctrina constitucional sobre la condicion de imputado
en el procedimiento abreviado y sobre la trascendencia
constitucional de las infracciones procesales cometidas
durante la instruccién de esta clase de procedimientos
penales. Y recuerda a estos efectos la STC 186/1990,
que declaré que para garantizar la plena efectividad del
derecho de defensa en la fase de instruccién resulta
necesario facilitar el acceso al proceso de toda persona
a la que se atribuya un acto punible y que tal acceso
lo sea en condicién de imputada; aquella resoluciéon ana-
dié que el imputado podra tomar conocimiento de lo
actuado e instar lo que a su Derecho convenga, acor-
dando el Juez lo procedente en orden a la practica de
tales diligencias.

En el presente supuesto la instruccidon no contiene
ninguna omisién procesal, pues el hecho de tomar decla-
racion al Sr. Villanueva como testigo y no como imputado
supone la expresion del juicio de valoracion realizado
sobre los hechos investigados, de tal forma que si los
hechos hasta entonces acreditados no eran para el Juez
aun merecedores de calificacion delictiva o no estimaba
que el declarante pudiera ser responsable de ellos, no
estaba obligado a citarle como imputado. El Fiscal ante
el Tribunal Constitucional si aprecia, en cambio, una
infraccién procesal en la incoacidon del procedimiento
abreviado por Auto de 2 de febrero de 1993, sin existir
imputacion a persona alguna, ya que si el Instructor esti-
maba que los hechos podian ser constitutivos de delito
pero no era posible imputarlos a un sujeto determinado,
hubiera debido continuar la investigacion o decretar el
sobreseimiento de las actuaciones. Se tratd, sin embar-
go, de una transformacién meramente formal y extem-
poranea, desprovista de utilidad practica, pues bajo la
nueva denominacién procesal se continud la instruccion
hasta que, finalmente, sin imputar a nadie, remitié la
causa al Fiscal para su calificacién. Asi resulta que el
Sr. Villanueva fue citado como imputado y tuvo su entra-
da en el proceso como parte en sentido estricto, cuando
va habia concluido la fase de instrucciéon y ésta habia
sido realizada sin su intervencion y fuera de su presencia.

Con tales antecedentes, el Fiscal ante el Tribunal
Constitucional reconoce que se ha producido una grave
infraccion procesal al incoarse el procedimiento abre-
viado sin dirigirlo formalmente y materialmente contra
ninguna persona, anticipando una resolucién que debid
de haber quedado reservada al momento en que la ins-
truccion hubiera estado completamente terminada. No
obstante, a los efectos del amparo demandado, recuerda
el Fiscal la doctrina constitucional contenida en las SSTC
149/1987, 155/1988, 126/1991 y 290/1993, entre
otras, acerca de la relevancia constitucional de las irre-
gularidades procedimentales, respecto de las que se afir-
ma que no son suficientes para apreciar la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva, si no queda acre-
ditada «la efectiva concurrencia de un estado de inde-

fension material o real»; de tal manera que si de las
alegaciones del recurrente o del examen de las actua-
ciones no se deduce este perjuicio real, no sera pro-
cedente la concesién del amparo.

Por ello, examinadas las actuaciones y la propia con-
ducta procesal del recurrente, entiende el Fiscal que las
irregularidades procesales constatadas no le causaron
una verdadera indefension, ya que declaro judicialmente
como imputado, pues fue citado como tal e instruido
de sus derechos constitucionales, segun certifica el
Secretario Judicial en la propia declaracién; conocio el
objeto procesal antes de la apertura del juicio oral, en
el que se defendié y pudo proponer todas las pruebas
que tuvo por convenientes; y dispuso ademas de todos
los recursos que la ley procesal atribuye al acusado.

El Fiscal recuerda la doctrina emanada de algunas
resoluciones constitucionales que abordan la falta de
imputacidon con criterios de gran exigencia en relacion
con el derecho a la defensa en el proceso penal, como
la STC 277/1994. Esta resolucion afirma que la falta
de imputacion del recurrente de amparo mediante el
retraso de la puesta en conocimiento de la acusacion,
permitiria al Instructor eludir que el sujeto pasivo llegara
a asumir el status de parte procesal tan pronto como
existiera dicha imputacion, efectuandose de esta manera
una investigacién sumarial a sus espaldas; y declara asi-
mismo que la omisiéon de un trdmite procesal de tanta
relevancia y la clausura de la instrucciéon sin haber ilus-
trado de sus derechos al imputado y sin siquiera haberle
oido en dicha condiciéon, entrafia una indefension
prohibida por el art. 24.1 CE. En aquel caso el Tribunal
Constitucional estimd que la omision de la imputacién
se produjo a pesar de que el Instructor conocia en todo
momento la persona contra la que se dirigia el proce-
dimiento, lo que le llevd a afirmar justamente que «al
no permitirle que durante la instruccion realizara ale-
gaciones y solicitara la practica de las pruebas oportunas
para su defensa, el mencionado 6rgano judicial ha vul-
nerado los principios de contradiccién e igualdad de
armas, produciendo al recurrente una indefensién mate-
rial prohibida por el art. 24.1 CE».

Sin embargo, considera el Fiscal que el supuesto
entonces enjuiciado no es idéntico al que ahora examina.
Por una parte, el actual recurrente de amparo llegé a
prestar su declaraciéon como imputado antes de la fase
del juicio oral, en un periodo procesal que todavia cabe
calificar como de instruccion (asi define la STC
186/1990 las diligencias que pueden practicarse a tenor
del art. 790 LECrim). Por otra parte, pudo también -y
sin embargo no lo hizo- recurrir el Auto de transfor-
macién del procedimiento en abreviado, de 2 de febrero
de 1993, tan pronto como formalmente hubiera tenido
conocimiento del mismo, ya fuera al tiempo de su impu-
tacién, ya en otro momento posterior, pues no le habia
sido notificado oportunamente, oponiéndose ante el pro-
pio Juez Instructor a la continuacion del proceso o ale-
gando ante él lo pertinente en orden a la procedencia
del sobreseimiento o, en su caso, alegando la necesidad
de completar la instruccion. Entiende el Fiscal, por ello,
que las deficiencias formales constatadas en el proce-
dimiento, no produjeron ningun género de indefensién
material al recurrente, por lo que no ha de apreciarse
la vulneracién constitucional que denuncia.

En cuanto a la queja de que las resoluciones impug-
nadas han vulnerado el derecho a la presunciéon de ino-
cencia, segun criterio del Fiscal basta examinar el acta
del juicio oral para comprobar que se practicd prueba
de cargo en relacién con el objeto de la condena, con-
sistente en las declaraciones del propio acusado acerca
de la identidad de la persona a la que habia enajenado
el camién y de la finalidad de la propia enajenacion,
que se revelaron discordantes con el contenido de la
documentacién aportada, asi como en la certificaciéon
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de la Direcciéon General de Tréafico sobre la titularidad
del propio vehiculo y el documento privado de compra-
venta del mismo, en el que el acusado aparece como
Unico vendedor.

Estas pruebas, regularmente obtenidas, fueron apor-
tadas al plenario y sometidas a los principios procesales
de oralidad, contradiccion e inmediacion, por lo que
gozan de los requisitos necesarios para que puedan ser
reputadas como pruebas de cargo, susceptibles de ener-
var la interina presuncién de inocencia que ampara ini-
cialmente a todo acusado. El recurrente, en realidad,
no cuestiona la aptitud de las pruebas desde el punto
de vista constitucional, sino que se limita a ignorar su
propia existencia y a senalar que fue el acusado el que
demostrd su inocencia. Ello le lleva al Fiscal a calificar
de infundado el recurso y a rechazar la pretension de tras-
ladar a esta sede constitucional la funcidn de valoracion
de las pruebas que, por mandato de los arts. 117.3 C.E.
y 741 LECrim, corresponde exclusivamente a los Tri-
bunales de la jurisdiccion ordinaria.

9. Por providencia de 27 de enero de 2000 se acor-
dé senalar para deliberacion y votaciéon de la presente
Sentencia el dia 31 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Elrecurrente en amparo impugna en este proceso
constitucional las Sentencias que le condenaron como
autor de un delito de alzamiento de bienes, a las que
imputa la lesién de diversos derechos consagrados en
el art. 24 CE. De un lado, los derechos a ser informado
de la acusacién, a un proceso con todas las garantias,
a utilizar los medios pertinentes para la defensa, a no
declarar contra si mismo y a no confesarse culpable;
de otro, el derecho a la presuncién de inocencia. Ale-
gando en apoyo del primer grupo de quejas que, durante
la etapa de diligencias previas del procedimiento penal
en el que fue condenado, la inicial declaracién ante el
Juez de Instruccion se prestd el 29 de septiembre de
1989 en calidad de testigo y no como imputado; que
no se le notificé el Auto de incoacién del procedimiento
abreviado, de 2 de febrero de 1993; que cuando efectud
el 9 de marzo de 1994 una segunda declaracién, a ins-
tancias del Ministerio Fiscal, ya incoado dicho proce-
dimiento penal, tampoco se le manifesté que lo hacia
en calidad de imputado ni fue instruido de sus derechos;
mientras que la parte acusadora, en cambio, solicité la
practica de diversas pruebas durante la fase de instruc-
cion. Respecto a la lesion del derecho a la presuncion
de inocencia, alega que ninguna de las pruebas de cargo
fue practicada en la fase del juicio oral sino en las ante-
riores, esto es, cuando se vio privado del derecho de
defensa por no haber sido informado de la acusacion.

El Ministerio Fiscal se opone al otorgamiento del
amparo, pues aun cuando el Auto de incoacién del pro-
cedimiento abreviado, de 2 de febrero de 1993, se dictd
sin existir imputacion de los hechos a persona alguna,
lo que debiera haber conducido a una solucién distinta,
sin embargo la nueva situacién procesal carece de tras-
cendencia, pues en esta fase se continud la instruccion
hasta que, sin imputar a nadie, se remitieron los autos
al Ministerio Fiscal para su calificacion. Y pese a que
el Sr. Villanueva fue citado como imputado y considerado
parte en el proceso penal cuando ya habia concluido
la fase de instruccién, esta grave infraccién procesal no
permite estimar, con base en la doctrina de este Tribunal,
que se haya producido una indefensién real y efectiva,
dado que prestd declaracion como imputado antes de
la fase del juicio oral y recurrié el Auto de transformacion
del procedimiento abreviado cuando conocidé su adop-
cion. Agregando, en cuanto al segundo grupo de quejas
del recurrente, que la presuncion de inocencia ha que-

dado desvirtuada al existir pruebas de cargo suficientes
del delito de alzamiento de bienes, que fueron aportadas
al plenario y sometidas a contradiccion.

2. Indicadas asi las pretensiones de los intervinien-
tes en este proceso, conviene precisar a continuacion
cudl ha de ser el orden en que hemos de examinar las
diversas quejas del recurrente, en atencion a los criterios
expuestos en nuestra jurisprudencia (entre otras, las
SSTC 307/1993, de 25 de octubre, FJ 1; 116/1997,
de 23 de junio, FJ 1 in fine; 151/1997, de 29 de sep-
tiembre, FJ 2, y 56/1998, de 16 de marzo, FJ 2).

Pues bien, en atencién a dichos criterios cabe obser-
var que la eventual estimacién del primer grupo de que-
jas, por referirse a defectos formales en el curso del
procedimiento abreviado con relevancia constitucional,
no soélo daria lugar a la anulacién de las dos Sentencias
impugnadas sino también la retroaccién de las actua-
ciones a la primera instancia. Lo que permitiria un nuevo
enjuiciamiento en el proceso penal con entero respeto
de las garantias constitucionales y, al mismo tiempo,
salvaguardar el caracter subsidiario del proceso de ampa-
ro. Por lo que, en conclusiéon, hemos de comenzar el
examen por las quejas comprendidas en este primer gru-
po y Unicamente si no fueran acogidas nos correspon-
deria entrar a enjuiciar la eventual vulneracion del dere-
cho a la presuncion de inocencia.

3. Antes de proceder al examen de las quejas en
el orden indicado, dos extremos relativos a nuestra juris-
prudencia merecen ser recordados, con caracter previo.
En primer lugar, ha de tenerse presente que si el ejercicio
del ius puniendi corresponde en exclusiva al Estado
(SSTC 41/1997, de 10 de marzo, y 232/1998, de 1
de diciembre, entre otras muchas) y ha de llevarse a
cabo exclusivamente en un proceso con todas las garan-
tias, ello es consecuencia no soélo de que puede conducir
a la imposicion de la sancién mas grave prevista en
el Ordenamiento juridico, la sancién criminal, sino tam-
bién de que en dicho procedimiento pueden adoptarse
medidas susceptibles de afectar al bien «sagrado» de
la libertad del acusado y, en su caso, a los derechos
fundamentales de otros intervinientes, como los testigos
(STC 4/1982, de 8 de febrero).

En correspondencia con este significado y alcance
del proceso penal, la Constitucién ha establecido para
este proceso y en favor del imputado o acusado, «un
sistema complejo de garantias vinculadas entre si» en
su art. 24 (SSTC 205/1989, de 11 de diciembre,
161/1994, de 23 de mayo, y 277/1994, de 17 de
octubre). De suerte que cada una de las fases del proceso
penal —iniciacion (STC 111/1995, de 4 de julio, FJ 3);
imputacion judicial (STC 135/1989, de 19 de julio, FJ
6); adopcion de medidas cautelares (STC 108/1994,
de 11 de abril, FJ 3); Sentencia condenatoria (SSTC
31/1981, de 28 de julio; 229/1991, de 28 de noviem-
bre, y 259/1994); derecho al recurso y a la doble ins-
tancia (STC 190/1994, de 20 de junio, FJ 2)- se halla
sometida a exigencias constitucionales especificas, des-
tinadas a garantizar, en cada estadio del desarrollo de
la pretension punitiva e incluso antes de que el mismo
proceso penal comience (STC 109/1986, de 24 de sep-
tiembre, FJ 1), la presunciéon de inocencia y otros dere-
chos fundamentales de la persona contra la que se dirige
tal pretension.

4. Mas concretamente, respecto al inicio y desarro-
llo del proceso penal, ha de recordarse en segundo tér-
mino que aunque la Constitucién menciona expresamen-
te en su art. 24.2 el derecho a ser informado de la acu-
sacion, el principio acusatorio trasciende a tal derecho
y comprende un haz de garantias adicionales. Pues bien,
este Tribunal ha reiterado que dicho principio acusatorio
forma parte de las garantias sustanciales del proceso
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penal, incluidas asimismo como derecho fundamental
en el art. 24.2 CE (SSTC 54/1985, de 10 de abril,
84/1985, de 8 de julio, 104/1985, de 4 de octubre,
20/1987, de 19 de febrero, 53/1987, de 7 de mayo,
57/1987, de 18 de mayo, 40/1988, de 10 de marzo,
17/1988, de 16 de febrero, 40/1988, de 10 de marzo,
168/1990, de 5 de noviembre, 47/1991, de 28 de
febrero, 11/1992, de 27 de enero, 83/1992, de 28
de mayo, 273/1993, de 20 de septiembre, 290/1993,
de 4 de octubre, 2/1994, de 17 de enero, 277/1994,
de 17 de octubre, 95/1995, 47/1998, de 2 de marzo,
62/1998, de 17 de marzo). Este principio rige en todos
los procesos penales (SSTC 11/1992, de 27 de enero,
83/1992, de 28 de mayo, y 277/1994, de 17 de octu-
bre), y en cada una de las instancias de los mismos
(SSTC 83/1992, 277/1994), e implica, entre otros con-
tenidos, que «nadie puede ser condenado si no se ha
formulado contra él una acusacion de la que haya tenido
oportunidad de defenderse de manera contradictoria»
(SSTC 11/1992, 277/1994, 95/1995, 36/1996, de
11 de marzo, 230/1997, de 16 de diciembre,
181/1998, de 17 de septiembre). Ahora bien, dicho
esto, a los fines del presente caso interesa subrayar,
de un lado, que ese derecho presupone, obvio es, la
existencia de la acusacion misma (STC 47/1991). De
otro y mas fundamentalmente, que la inobservancia del
derecho a ser informado de la acusacion puede producir,
ademas, el resultado de la indefension constitucional-
mente prohibida (art. 24.1 CE), como se ha declarado
en las SSTC 9/1982, de 10 de marzo, y 54/1985, de
18 de abril. De suerte que el conocer los hechos delic-
tivos que se imputan a una persona constituye el primer
elemento a tener presente en relacion con el derecho
de defensa, pues mal puede defenderse de algo quien
no conoce los hechos delictivos que se le imputan (SSTC
44/1983, de 24 de mayo, 141/1986, de 12 de noviem-
bre y, entre las mas recientes, SSTC 277/1994, de 17
de octubre, 95/1995, de 19 de junio, 123/1995, de
18 de julio, y 36/1996, de 11 de marzo), ni tampoco
es posible, por anadidura, que se lleve a cabo una defen-
sa contradictoria ni que se dé la igualdad de armas pro-
cesales entre acusacion y defensa, cuya lesion también
genera indefensiéon (STC 17/1989, de 30 de enero).

5. Ahora bien, partiendo de esta intima relacién
entre los derechos fundamentales en el proceso penal
que establece el art. 24 CE, dos precisiones adicionales
son aun necesarias a los fines del presente caso en lo
que respecta al llamado procedimiento abreviado.

a) De la amplia doctrina de este Tribunal sobre el
derecho constitucional de defensa en el ambito del pro-
cedimiento abreviado como correlativo al de ser infor-
mado de la acusaciéon (SSTC 128/1993, de 19 de abiril,
reiterada en las SSTC 149/1997, de 29 de septiembre,
y 134/1998, de 29 de junio, entre las mas recientes)
se desprende con claridad, en primer lugar, que la exi-
gencia de que la acusacién venga precedida por una
previa imputacién en la fase instructora (o de diligencias
previas) pretende evitar que se produzcan acusaciones
sorpresivas de ciudadanos en el juicio oral, sin que se
les haya otorgado la posibilidad de participacion en dicha
fase instructora, y facilita que la instruccién judicial siga
asumiendo su cldsica funcién de determinar la legiti-
macién pasiva en el proceso penal (art. 299 LECrim),
imponiéndose una correlacién exclusivamente subjetiva
entre imputacién judicial y acto de acusacion. En segun-
do lugar, la garantia de la audiencia previa es conse-
cuencia de la supresion en esta modalidad de proce-
dimiento del Auto de procesamiento e implica que el
Juez ponga en conocimiento del imputado el hecho obje-
to de las diligencias previas y la propia existencia de
una imputacién, que le ilustre de sus derechos, espe-
cialmente del de designar Abogado, y que permita su

exculpacidon en la primera comparecencia prevista en
el art. 789.4 LECrim. En tercer lugar, se impone la exi-
gencia de que el imputado no declare como testigo des-
de el momento en que resulte sospechoso de haber
participado en el hecho punible, por cuanto el testigo
esta obligado penalmente a comparecer y a decir verdad,
en tanto que el imputado no sdélo no tiene obligacién
de decir la verdad, sino que puede callar total o par-
cialmente o incluso mentir, en virtud de los derechos
a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable,
reconocidos en el art. 24.2 CE (STEDH de 25 de febrero
de 1993, asunto Funke; SSTC 135/1989, de 20 de julio,
29/1995, de 6 de febrero, 197/1995, de 21 de diciem-
bre, 129/1996, de 9 de julio, 149/1997, de 29 de
septiembre, 153/1997, de 29 de septiembre, 49/1998,
de 2 de marzo, y 115/1998, de 1 de junio). La impu-
tacion no ha de retrasarse mas alld de lo estrictamente
necesario, pues, estando ligado el nacimiento del dere-
cho de defensa a la existencia de la imputacién (art.
118 LECrim), se ha de ocasionar la frustracion de aquel
derecho fundamental si el Juez de Instruccion retrasa
arbitrariamente su puesta en conocimiento, razén por
la cual dicha actuacion procesal habra de estimarse con-
traria al art. 24 CE, y por ende acreedora de la sanciéon
procesal de la «prueba prohibida» (art. 11.1 LOPJ).

b) De otra parte, cierto es que este Tribunal ha esti-
mado que, pese a no haberse notificado al imputado
el Auto de incoacion del procedimiento abreviado, no
cabia admitir una lesién de los derechos fundamentales
aqui considerados en aquellos supuestos en los que
aquél si tuvo oportunidad suficiente de defenderse de
la acusacion durante la fase de instruccion de dicho pro-
cedimiento, como ocurrié en los resueltos por las SSTC
290/1993, de 4 de octubre, 100/1996, de 11 de junio,
62/1998, de 17 de marzo,y 134/1998, de 29 de junio.
Pero no es menos cierto que en otras muchas decisiones
este Tribunal ha otorgado el amparo tras constatar, aten-
didas las circunstancias del caso, que la instruccion habia
tenido lugar a espaldas del imputado, con quiebra del
principio acusatorio y un resultado que entranaba
indefension.

En efecto, hemos declarado reiteradamente que admi-
tida una denuncia e incoado el procedimiento contra
una persona por determinado delito, no cabe en modo
alguno que el 6rgano jurisdiccional omita que esa impu-
tacion sea conocida por el interesado «ni clausurar la
instruccion sin haberle ilustrado de sus derechos y sin
siquiera haberle oido en dicha condicién» de imputado
(SSTC 128/1993, de 19 de abril, FJ 4 ; 129/1993,
de 19 de abril, FJ 4; 152/1993, de 3 de mayo, FJ 3,
y 273/1993, de 20 de septiembre, FJ 3). Pues si el
derecho fundamental reconocido en el art. 24.1 CE «com-
porta la exigencia de que en todo proceso judicial deba
respetarse, a través de la contradiccién, el derecho de
defensa de las partes contendientes» (STC 102/1998,
de 18 de mayo, FJ 2), tal derecho adquiere su maxima
intensidad en el proceso penal por la trascendencia de
los intereses en juego. Y, por tanto, verificada la vero-
similitud de la imputacién de un hecho punible contra
persona determinada, el Juez debera considerarla impu-
tada «para permitir su defensa y una equilibrada con-
tradicciony, sin que la investigacion sumarial pueda efec-
tuarse a sus espaldas (SSTC 277/1994, de 17 de octu-
bre, )FFJJ 2,4y5, vy 149/1997, de 29 de septiembre,
FJ 2).

6. A los fines de aplicar la anterior doctrina al pre-
sente caso ha de tenerse presente que tanto el recurrente
como el Ministerio Fiscal coinciden en que se incurrid
en un grave defecto procesal al no notificar al entonces
denunciado el Auto de incoacidn del procedimiento abre-
viado previsto en el art. 790.1 LECrim. Reconociendo
el segundo que la primera declaracién del Sr. Villanueva
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también fue irregular, pues se presté en condicion de
testigo y no de imputado. Ahora bien, admitido esto,
el debate de los intervinientes en este proceso cons-
titucional se centra en las consecuencias que se derivan
de la segunda declaracion del recurrente, efectuada el
9 de marzo de 1994, esto es, mas de un afno después
de dictarse el Auto incoando el procedimiento abreviado,
por estimar el Ministerio Fiscal que a partir de la misma
el recurrente pudo defenderse y asi lo hizo, de suerte
que no existid una indefension real y efectiva. Lo que
exige determinar si los defectos apreciados en la fase
de instrucciéon del procedimiento abreviado han sido o
no subsanados con posterioridad.

Al respecto, como primer paso de nuestro examen
ha de partirse de un dato incuestionado: que en ningln
momento anterior al Auto de incoacién del procedimien-
to abreviado el Juzgado atribuyd al hoy recurrente de
amparo la condicion procesal de imputado ni se le infor-
mo de sus derechos. Aungue en su primera declaracion,
efectuada como testigo, se le leyd el escrito de denuncia,
no cabe atribuir a este hecho la calificacion de acto
de imputacion judicial, pues declaré en calidad de testigo
y, por lo tanto, con obligacién de decir verdad, y no
estuvo asistido por Letrado. En consecuencia, no sélo
resulté infringido el art. 118 LECrim, sino también el
deber del é6rgano judicial de ilustrar al interesado de
la existencia de una causa abierta en su contra, para
garantizar su defensa durante la instruccion (SSTC
44/1985, de 22 de marzo, FJ 3; 135/1989, de 19
de julio, FJ 3; 186/1990, de 15 de noviembre, FJ 5;
54/1991, de 11 de marzo, FJ 3). Deber que se origina
no soélo por el hecho de la detencién, sino por la propia
imputacion de parte, que debe dar lugar a la corres-
pondiente imputacion judicial si se admite la denuncia
o la querella o si se realiza cualquier acto procesal que
suponga la atribucién del hecho punible.

Consta en las actuaciones que a lo largo de esta
dilatada etapa del procedimiento la parte denunciante,
que después se convirtié en acusacion particular, estuvo
presente en el interrogatorio de otra persona (folio 32),
y propuso algunas diligencias que fueron admitidas por
el Juez Instructor (folios 38 y 39 y folios 61 y 62). De
esta manera, y ante la ausencia en esta fase del impu-
tado, no sélo se produjo la infraccidon del principio acu-
satorio, sino ademas la indefensién de dicho imputado;
resultando inobservados también los principios de con-
tradiccion y de igualdad de armas en atencién a la acti-
vidad de la acusacion particular y del Ministerio Fiscal.
Como hemos declarado en anteriores ocasiones, durante
la instruccién el Juez debe practicar de oficio no sélo
las diligencias necesarias para que, en su caso, sea posi-
ble formular la acusacion, sino también las que puedan
favorecer al acusado (SSTC 186/1990, de 15 de noviem-
bre,y 32/1994, de 31 de enero).

7. Elsegundo paso de nuestro examen nos conduce
a determinar el significado y los efectos del Auto de
incoacion del procedimiento abreviado previsto en el art.
790.1 LECrim. A cuyo fin conviene recordar que en rela-
cion con este precepto hemos declarado en la STC
186/1990, de 15 de noviembre, FJ 8, que «la fase de
preparacioén del juicio oral en este proceso [el abreviado]
no tiende, a diferencia también de lo que ocurre en la
fase intermedia del procedimiento comun, a dar opor-
tunidad a las partes para que completen el material ins-
tructorio que permita la adecuada preparacién y depu-
racion de la pretensidén punitiva». Y se afadia que la
admisién de las diligencias complementarias, que pue-
den solicitar las acusaciones en dicha etapa intermedia
(art. 790.1 LECrim), es excepcional, «y queda limitada,
exclusivamente a los supuestos de imposibilidad de for-
mular la acusacion “por falta de elementos esenciales
para la tipificacién de los hechos” (art. 790.2)». De modo

que, aunque tales diligencias tengan naturaleza instruc-
tora, «ello no quiere decir que, por esta via excepcional,
la Ley autorice a las acusaciones a completar o ampliar
la totalidad de la instruccién previa sin intervencion del
imputadon.

De lo que se desprende con claridad que la apertura
de la fase intermedia —a través del Auto de incoacién
del procedimiento abreviado previsto en el art. 790.1
LECrim—- supone necesariamente la clausura de la fase
anterior de instruccién, sin posibilidad de replantear lo
ya decidido en ella. Y como consecuencia de lo anterior,
el Auto de incoacidon del procedimiento abreviado no
so6lo tiene el significado de clausurar de manera implicita
la anterior fase de instruccion (STC 186/1990, FJ 8),
sino que por la propia naturaleza y caracteristicas de
esta fase procesal, impide al imputado solicitar nuevas
diligencias o tener conocimiento de las ya practicadas,
o pedir el sobreseimiento. Con mayor motivo esto es
asi cuando, como en este caso, el denunciado ni siquiera
habia adquirido previamente la condicién de imputado
y todavia no se habia personado con Abogado ni Pro-
curador en las actuaciones. Por ello, la segunda decla-
racion efectuada por el Sr. Villanueva Iglesias en la fase
intermedia fue improcedente y extemporanea, como
reconoce el Fiscal. Pero aunque entonces conté con la
asistencia de Abogado y fue ilustrado de sus derechos,
esta circunstancia no fue capaz ya de subsanar la vul-
neracion del principio acusatorio, puesto que la instruc-
cion se habia desarrollado en su totalidad a espaldas
del recurrente (SSTC 54/1991, de 11 de marzo,
128/1993, de 19 de abril, 129/1993, de 19 de abril,
152/1993, de 3 de mayo, 273/1993, de 20 de sep-
tiembre, 277/1994, de 17 de octubre, 41/1998, de
24 de febrero, FJ 27, 14/1999, de 22 de febrero). Lo
que sin duda constituye un menoscabo de su derecho
de defensa.

A partir de esta declaracién, pues, tampoco se reme-
dié la indefensién del recurrente en amparo. En primer
lugar, porque no podia recurrir el Auto de incoacién del
procedimiento abreviado, ya que no le fue notificado,
lo que es necesario segun hemos afirmado anteriormen-
te, constituyendo su ausencia una grave infracciéon pro-
cesal (SSTC 186/1990, de 15 de noviembre,
290/1993, de 4 de octubre, 62/1998, de 17 de marzo).
En segundo lugar, el Sr. Villanueva lglesias sélo se per-
sond en las actuaciones con Procurador y un Abogado
distinto de aquél que estuvo presente en su segunda
declaracion, el dia 9 de noviembre de 1994 (folio 146).
Es decir, después de que se dictara el Auto de apertura
del juicio oral, de 13 de julio de 1994. Y, finalmente,
porque no siendo dicho Auto susceptible de recurso algu-
no (art. 790.7 LECrim), la representacion del recurrente
formulé su pretensién de que se declarase la nulidad
de actuaciones por haber sido efectuada la instruccién
a sus espaldas en su escrito de defensa (folios 154 y
ss.), al comienzo de la segunda sesién del juicio oral,
puesto que la primera se suspendid (folio 570), asi como
en su escrito que contenia el recurso de apelacion contra
la Sentencia condenatoria de instancia (folios 593 y ss.),
sin que en ninguna ocasién se accediera a su peticion.

8. En definitiva, de lo expuesto ha de llegarse a la
conclusion de que en el presente caso, la realizacion
de la etapa de instruccion a espaldas del recurrente ha
determinado la vulneracion de sus derechos constitu-
cionales a ser informado de la acusacion y a la defensa
(art. 24.1 y 2 CE). Por lo que procede otorgar el amparo
solicitado y declarar la nulidad de las resoluciones impug-
nadas, con el efecto de retrotraccién que se indicara
en el fallo. Conclusidon que nos exime de entrar a conocer
la segunda queja formulada en la demanda de amparo.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Reconocer que se han vulnerado los derechos
constitucionales del recurrente a ser informado de la
acusacion y a la defensa.

2.° Restablecerle en sus derechos vy, a este fin, anu-
lar la Sentencia nium. 456 del Juzgado de lo Penal nim. 1
de Santiago de Compostela, de 22 de noviembre
de 1995, dictada en el procedimiento abreviado 21/93
seguido por delito de alzamiento de bienes, asi como
la Sentencia num. 77 de la Seccion Quinta de la Audien-
cia Provincial de A Coruna, de 21 de mayo de 1996,
que confirmé la anterior, y retrotraer las actuaciones al
momento anterior a aquél en que fue dictado el Auto
de continuacién de la tramitacion por los cauces del
Capitulo Segundo del Libro IV de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a treinta y uno de enero de dos
mil.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allen-
de.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Tomdas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Firmado y rubricado.

4201 Sala Segunda. STC 20/2000, de 31 de enero
de 2000. Recurso de amparo 3184/96. Pro-
movido por don Rafael Solana Lara respecto
a una Sentencia de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia que, a instancia del Cole-
gio Oficial de Bidlogos, anulé la convocatoria
de una plaza de Catedradtico de Universidad
en el area de Inmunologia. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial sin indefension:
falta de emplazamiento de quien habia sido
admitido a participar en un concurso de acce-
so a la funcion publica docente.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.184/96, promovido
por don Rafael Solana Lara, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Luciano Rosch Nadal y
asistido por el Letrado don Manuel Francisco Clavero
Arévalo, contra la Sentencia de la Seccion Tercera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla,
de fecha 20 de diciembre de 1995, recaida en el recurso

contencioso-administrativo nim. 2.042/94 sobre provi-
sion de plazas vinculadas de Cuerpos Dogcentes Univer-
sitarios y Facultativos Especialistas de Area de Institu-
ciones Sanitarias del Servicio Andaluz de Salud. Han
comparecido y formulado alegaciones el Colegio Oficial
de Bidlogos, representado por el Procurador de los Tri-
bunales don Alejandro Gonzalez Salinas y asistido por
el Letrado don Jesus Gonzalez Pérez, y el Ministerio Fis-
cal. Ha actuado como Ponente el Magistrado don Vicente
Conde Martin de Hijas, quien expresa el parecer de la
Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 31 de julio de 1996, registrado en este
Tribunal Constitucional el dia 5 de agosto siguiente, don
Luciano Rosch Nadal, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representaciéon de don Rafael Solana Lara,
interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
con sede en Sevilla, de fecha 20 de diciembre de 1995,
estimatoria del recurso contencioso-administrativo pro-
movido por el Colegio Oficial de Bidlogos contra la Orden
de la Consejeria de Educacién y Ciencia de la Junta
de Andalucia, de 5 de agosto de 1994, por la que se
ordend dar publicidad a la Resolucion dictada por la
Universidad de Cérdoba y el Servicio Andaluz de Salud,
de 16 de junio de 1994, por la que se convocaba con-
curso para la provisién de plazas vinculadas de Cuerpos
Docentes Universitarios y Facultativos Especialistas de
Area de Instituciones Sanitarias del Servicio Andaluz de
Salud.

2. Los hechos en los que se funda la demanda de
amparo son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) PorOrden de la Consejeria de Educaciéony Ciencia
de la Junta de Andalucia, de 5 de agosto de 1994,
se acordd dar publicidad a la Resolucién dictada por
la Universidad de Cérdobay el Servicio Andaluz de Salud,
de 16 de junio de 1994, por la que se convocaba con-
curso para la provision de plazas vinculadas de Cuerpos
Docentes Universitarios y Facultativos Especialistas de
Area de Instituciones Sanitarias del Servicio Andaluz de
Salud («Boletin Oficial de la Junta de Andalucia» nim.
208, de 31 de agosto de 1994).

Entre las plazas convocadas figuraba la descrita con
el nim. 03V/94, perteneciente al Cuerpo de Catedra-
ticos de Universidad, adscrita al drea de conocimiento
de «Inmunologia» y al Departamento de Fisiologia e
Inmunologia y vinculada al Hospital Universitario «Reina
Sofia», a la que se present6 el ahora recurrente en ampa-
ro, quien, por sendas Resoluciones del Rector de la Uni-
versidad de Cérdoba de 3 de octubre y 8 de noviembre
de 1994, por las que se aprobaron, respectivamente,
la relacion provisional y definitiva de aspirantes admi-
tidos y excluidos, fue admitido a participar en el concurso
para la provisiéon de dicha plaza.

b) El Colegio Oficial de Bidlogos dirigid6 con fecha
de 28 de septiembre de 1994 un escrito al Rector de
la Universidad de Cdérdoba, solicitando que a la convo-
catoria de la mencionada plaza, a la que sélo podian
presentarse los Doctores en Ciencias Bioldgicas que
acreditasen su formacién en Inmunologia mediante la
formacién completa como Bidlogo Interno Residente
(BIR), realizada en un centro acreditado, previa supe-
racion de la prueba nacional preselectiva que establecen
las disposiciones legales vigentes (base de la convoca-
toria 2.2.1), pudieran presentarse los Doctores en Cien-
cias Bioldgicas que, no formados a través del régimen



