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5169  Sala Segunda. Sentencia 35/2001, de 12 de
febrero de 2001. Recurso de amparo
2526/98. Promovido por doria Montserrat
Farré Llurba frente a la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia que deses-
timo su demanda contra la Generalidad de
Cataluna sobre provision de vacantes de per-
sonal sanitario.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial
y a la prueba: Sentencia dictada antes de que
se hubiera practicado la prueba documental
admitida.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez
Campos, don Tomas S. Vives Anton, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2526/98, promovido
por dofa Montserrat Farré Llurba, representada por la
Procuradora de los Tribunales dofa Maria José Rodri-
guez Teijeiro y asistida por el Abogado don Simedn
Miquel Roé, contra la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluifa, Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo (Seccion Cuarta), de 4 de mayo de 1998,
desestimatoria del recurso contencioso-administrativo
num. 988/93 interpuesto contra el Acuerdo del Director
General del Servicio Catalan de Salud de 5 de febrero
de 1993 por el que se desestimo el recurso de alzada
formulado contra la puntuacién definitiva obtenida en
el concurso restringido de provisidon de vacantes de per-
sonal sanitario nium. PR-92101. Ha intervenido la Gene-
ralidad de Cataluia, representada por la Letrada dofia
Rosa Maria Diaz Petit, y el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Tomas S. Vives Antén, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en tiempo y forma
en este Tribunal el 5 de junio de 1998, procedente del
Juzgado de guardia de Madrid, en el que ingresé el 4
de junio de 1998, interpuso demanda la Procuradora
de los Tribunales dona Maria José Rodriguez Teijeiro,
contra la Sentencia citada en el encabezamiento, deses-
timatoria de su recurso contencioso-administrativo
num. 988/93, interpuesto a su vez contra el Acuerdo
del Director General del Servicio Catalan de Salud de 5
de febrero de 1993, por vulneracion de sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva sin padecer
indefension (art. 24.1 CE) y a utilizar los medios de prue-
ba pertinentes (art. 24.2 CE).

2. Los hechos de los que trae su causa el presente
recurso de amparo, expuestos sucintamente, son los
siguientes:

a) El Instituto Catalan de Salud convocd, por Reso-
lucién de 12 marzo de 1992, concurso restringido para
la provision de ciertas plazas vacantes de personal sani-
tario del equipo de atencion primaria de areas basicas
de salud dependientes del Area de Gestién num. 1 de
Lérida, convocatoria num. PR-92101. El 3 de julio de

1992 se publicé el resultado del concurso, en el que
participd la recurrente de amparo, con expresion de las
puntuaciones globales recibidas por cada concursante,
reflejandose en ellas una puntuaciéon de 6,99 puntos
para la Sra. Farré.

b) La demandante de amparo recurrié en reposicion
dicha puntuacién mediante escrito de 17 de julio de
1992. La Comisiéon calificadora, al margen de dicho
recurso, revisd por Resolucion del 20 de julio de 1992
la puntuacion obtenida por la demandante elevandola
de 6,99 a 7,62 puntos. La Sra. Farré amplié su anterior
recurso de reposicion mediante nuevo escrito a la vista
de la revision de su puntuacion, reiterando su desacuerdo
con la misma, en nueva reposiciéon de 24 de agosto
de 1992. Ambos recursos fueron desestimados median-
te Acuerdo del Director del Servicio Cataldan de Salud
de 21 de octubre de 1992. Contra dicho Acuerdo se
recurrié por la perjudicada en alzada. En dicho recurso
se solicitaba acceder a los expedientes y méritos pre-
sentados por los otros candidatos al objeto de demostrar
el trato desigual sufrido por la recurrente en la valoracion
de sus méritos (en particular respecto de la valoracién
que merecian ciertos cursos realizados por la recurrente
y la omisién de uno de postgrado). Dicha alzada fue
desestimada por Acuerdo del Director del Servicio Cata-
lan de Salud de 5 de febrero de 1993, que fue objeto
de nueva reposicién también desestimada por Acuerdo
de 14 de mayo de 1993.

c) Contra el mencionado Acuerdo de 5 de febrero
de 1993, desestimatorio del recurso de alzada interpues-
to por la demandante de amparo, se formuld recurso
contencioso-administrativo, tramitado por el procedi-
miento especial en materia de personal (art. 113 LJCA
de 1956), del que trajo causa la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia impugnada en el presente recurso
de amparo. En dicho recurso se alegaba discriminacién
y desviacion de poder, interesando testimonio de los
méritos acreditados por determinados concursantes que
obtuvieron plaza y certificacion sobre la prestacion de
servicios pediatricos en los centros de asistencia prima-
ria. Por Auto de 13 de abril de 1994 se recibio el pleito
a prueba, como habia interesado la recurrente, dada su
pertinencia para la resolucién del recurso. Mediante
escrito de 12 de mayo de 1994 la Sra. Farré propuso
la pertinente documental, que fue admitida y ordenada
su practica por providencia de 5 de julio de 1994, orde-
nando se oficiasen los oportunos requerimientos al Ins-
tituto Catalan de Salud y al Ministerio de Educacion y
Ciencia para que remitiesen testimonio de dichos expe-
dientes y documentos. Por diligencia del Secretario de
6 de octubre de 1994 se hizo constar la finalizaciéon
del periodo probatorio, lo que fue notificado a la repre-
sentacion legal de la recurrente el 13 de octubre de
1994, quedando concluso y pendiente de senalamiento
el procedimiento (art. 117 LICA de 1956).

Mediante nuevo escrito de 22 de septiembre de 1995
la recurrente reiterd la practica de dos de las pruebas
documentales (documentacién relativa a cuatro de los
concursantes, la valoracion de sus méritos y su justi-
ficacion, y la certificacién sobre si en el centro de asis-
tencia primaria existia servicio de atencién pediatrica
y si esta disciplina incluia la atencién de los nifios desde
su infancia) a la vista de que el Instituto Catalan de Salud
no habia aportado esa documentacion a pesar del oficio
remitido por el Tribunal Superior de Justicia, interesando
se volviese a requerir esa documentacion con los opor-
tunos apercibimientos legales.

d) Mediante providencia de 10 de noviembre de
1997 el Tribunal Superior de Justicia , tras sefalar que
el anterior escrito de la recurrente de 22 de septiembre
de 1995 habia sido «hallado en una estanteria de esta
Seccion», se ordend su unién a los autos y no haber
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lugar a lo alli solicitado «al haber vencido el término
de prueba y hallarse los autos conclusos para votacion
y fallo, todo ello sin perjuicio de poder acordarse lo inte-
resado para mejor proveer». En dicha providencia se
advertia que contra la misma cabia interponer recurso
de suplica en el plazo de cinco dias desde su notificacién,
que tuvo lugar el 12 de noviembre de 1997. El 18 de
noviembre de 1997 se recurridé en suplica contra dicha
providencia por la Sra. Farré, reiterando su anterior peti-
cion, y subsidiariamente, de no acordar la peticién de
esa documentacion a la Administracion, tener a ésta
por confesa. Mediante Auto de 4 de febrero de 1998
se desestimdé el recurso, reiterando las razones vya
expuestas en la providencia recurrida.

e) En Sentenciade 4 de mayo de 1998 se desestimé
el recurso contencioso. Razonaba la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna en su resolucion, en lo que ahora interesa, y
respecto de la eventual discriminacion aducida, y ante
la solicitud de la recurrente de que se examinase si se
habia aplicado el mismo criterio de valoracidn sobre cier-
tos cursos por igual a los concursantes, que la ahora
demandante de amparo, ni habia acreditado la supuesta
discriminacién sufrida, ni que se hubiesen empleado cri-
terios distintos en su caso y en el de los restantes con-
cursantes, ni solicitado la vista del expediente durante
su tramitacién, habiéndolo hecho sélo en el escrito de
alzada sin pedir a un tiempo la suspension de la mentada
tramitacion (fundamento de Derecho tercero in fine). Res-
pecto de la desviacidon de poder, fundada en la aducida
discriminacién, senald el Tribunal Superior de Justicia
que, al no haberse acreditado, pudiendo haberlo hecho,
ese trato desigual, también debia desestimarse en este
extremo el recurso.

3. Aunque la recurrente en amparo invoca el dere-
cho a la tutela judicial efectiva sin padecer indefension
(art. 24.1 CE) junto al derecho a utilizar los medios de
prueba pertinentes (art. 24.2 CE), en rigor la Unica lesion
que denuncia es ésta ultima, pues su queja se centra
en que la prueba documental solicitada, admitida y decla-
rada pertinente, cuya practica se inicié con los oficios
reclamando testimonio de los documentos a la Admi-
nistracion, finalmente se inejecutd y frustré por causas
s6lo imputables al Tribunal Superior de Justicia que no
se cuidd de que la mentada préactica probatoria llegase
a buen término. A resultas de esta circunstancia la
demandante sufrié indefensiéon, dado que no pudo
demostrar sus alegaciones sobre el trato discriminatorio
y, en consecuencia, sobre la desviacién de poder, como
prueba el hecho de que el propio Tribunal Superior de
Justicia fundase la desestimacion de su recurso en que
no se hubiese acreditado la aplicacién de criterios dis-
tintos en el caso de la recurrente y en el de otros con-
cursantes. Aduce, ademas, que el Tribunal Superior de
Justicia no se pronuncié sobre su peticién de que se
aplicase analdgicamente el art. 586.2 LEC (confesidn
judicial en el declarativo ordinario de mayor cuantia),
de forma que la remision de los expedientes reclamados
se tuviese por un remedo de confesién judicial, y la no
remision de los mismos, en consecuencia, como una
negativa a contestar, pudiendo el Juez tener por confeso
a quien asi lo hiciere, es decir, a la Administracion.

4. La Sala, una vez subsanados ciertos defectos for-
males advertidos en la demanda, por providencia de la
Seccion Tercera de 11 de junio de 1998 acordd admitir
a tramite el recurso de amparo mediante providencia
de 11 de mayo de 2000 vy, en consecuencia, que se
remitiese por el Tribunal Superior de Justicia de Bar-
celona, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién
Cuarta, certificacién o copia adverada de las actuaciones
del recurso nim. 988/93; debiendo emplazar a quienes

hubieren sido parte en el proceso, excepto a la parte
recurrente, para que comparezcan si lo desean en el
presente recurso de amparo.

5. Por escrito registrado en este Tribunal el 9 de
junio de 2000 se persond en el recurso de amparo la
Letrada Sra. Diaz Petit en representacion de la Gene-
ralidad de Catalufia.

6. Por diligencia de ordenacion del Secretario de
Justicia de la Sala Segunda, de 23 de junio de 2000,
se acordd tener por personada a la Letrada de la Gene-
ralidad de Cataluna en la representacién que ostenta,
y conceder el pertinente plazo a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal para que eleven sus alegaciones
conforme lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

7. Larecurrente elevd sus alegatos mediante escrito
registrado en este Tribunal el 1 de agosto de 2000,
reiterando las razones ya expuestas en el escrito de inter-
posicion de su recurso de amparo.

8. Por escrito registrado en este Tribunal el 6 de
septiembre de 2000, efectud sus alegaciones la Letrada
de la Generalidad de Cataluiia interesando, de un lado
su inadmision por no ser imputable a una accién u omi-
sién del 6rgano judicial la presunta lesidon denunciada
del derecho fundamental [art. 44.1 b) LOTC] y por falta
de invocacién del derecho fundamental lesionado [art.
44.1 ¢) LOTC]. A su juicio el Tribunal Superior de Justicia
se cind escrupulosa e intachablemente a lo dispuesto
en la ley procesal, debiendo ser el interesado, en virtud
del principio dispositivo que rige el proceso, quien vele
por la efectiva practica de las pruebas por él interesadas,
lo que no se hizo, ya que la recurrente se preocupo
del resultado final de la prueba solicitada tres anos des-
pués de haber concluido el periodo probatorio. Por ulti-
mo, y a mayor abundamiento, arguye la Letrada que
la prueba solicitada era irrelevante para la decision judi-
cial, atendida la discrecionalidad técnica de la que gozan
los tribunales calificadores en concursos y oposiciones.

9. El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado
en este Tribunal el 28 de julio de 2000, intereso la esti-
macion del presente recurso de amparo. Arguye el Minis-
terio Publico que la ya dilatada jurisprudencia de este
Tribunal sobre el derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes (art. 24.2 CE) exige que la prueba en cuestion
sea decisiva en términos de defensa (SSTC 59/1991,
205/1991, 357/1993, 1/1996, 217/1998 vy
219/1998), no resultando relevantes desde la perspec-
tiva constitucional las simples irregularidades o meras
infracciones de la legalidad procesal en su admisién vy
practica. Es la recurrente, segun la jurisprudencia de este
Tribunal, sigue recordando el Ministerio Publico, quien
debe acreditar esa relevancia de la prueba, tanto demos-
trando la relacién entre los hechos que se quisieron y
no se pudieron probar y las pruebas inadmitidas o no
practicadas, cuanto la trascendencia de dichas pruebas
para el resultado final del pleito.

Pues bien, lo sucedido en el presente caso, al igual
que en el resuelto favorablemente al amparo en la STC
219/1998, con el que guarda grandes similitudes, ha
sido que las pretensiones de la actora fueron desesti-
madas por el Tribunal Superior de Justicia precisamente
porque no acredité los extremos sobre los que apoyd
sus pretensiones (discriminacion y desviacion de poder).
La demandante de amparo, sostiene el Ministerio Fiscal,
solicitdé la préactica de las controvertidas pruebas docu-
mentales, que fueron admitidas y declaradas pertinentes
por el Tribunal Superior de Justicia mediante providencia
de 5 de julio de 1994, con el propésito de fundar dos
pretensiones de su recurso contencioso; a saber, el trato
discriminatorio recibido de la Comisién de Valoracién
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en la aplicacién de los baremos de puntuacién a sus
meéritos respecto de otros concursantes y la desviacion
de poder en que pudo incurrir la Administracion al resol-
ver de ese modo el concurso.

Repara el Ministerio Fiscal también en el dilatado lap-
so de tiempo transcurrido entre el escrito de 22 de sep-
tiembre de 1995, por el que la parte reiteré a la Sala
la importancia de la practica de la prueba documental
en cuestion para el sostenimiento y defensa de las pre-
tensiones deducidas por la recurrente en su recurso con-
tencioso, y la respuesta a dicho escrito mediante pro-
videncia dictada el 10 de noviembre de 1997 (parece
que debido al extravio del documento de la parte), en
la que el 6érgano judicial se limita a senalar que el periodo
probatorio ya habia concluido, sin hacer pronunciamien-
to alguno sobre la procedencia o no de la reiteracién
de la practica de la documental interesada una vez mas.
Resulta, dice el Fiscal, que el érgano judicial que acordé
la practica de las documentales interesadas por la actora
para sustentar sus pretensiones, no la lleva a efecto,
por lo que desestima esas pretensiones por no haberse
probado. Asi parece que la indefensién sufrida por la
recurrente solo es imputable al Tribunal Superior de Jus-
ticia, que ni siquiera reaccioné ampliando el periodo de
prueba o acordandolas como diligencias para mejor pro-
veer después de que la demandante de amparo le indi-
cara que las pruebas documentales en cuestion no se
habian practicado, reiterando su interés en que se lle-
varen a efecto.

Por otro lado concluye el Fiscal en sus alegaciones
que la actitud procesal de la recurrente fue diligente,
ya que reiteré a la Sala la peticion de la prueba inte-
resada, poniéndole de manifiesto su trascendencia, al
igual que lo ha hecho en su recurso de amparo. A mayor
abundamiento de la indefensién sufrida, razona el Minis-
terio Publico, en el recurso de amparo se justifica la
relevancia de la prueba no practicada y su caracter deci-
sivo para el sentido final de la resolucion del recurso
contencioso, pues es la propia sentencia que le puso
fin la que reprocha a la actora no haber aportado pruebas
o indicios que sustentasen sus pretensiones.

El Ministerio Fiscal hace también algunas conside-
raciones sobre el alcance que deberia tener el fallo de
nuestra Sentencia de resultar estimatorio del recurso de
amparo formulado. A tal efecto, sefiala que, de ser asi,
habrian de retrotraerse las actuaciones al momento pro-
cesal oportuno para la practica de la prueba en cuestion.

10. Por providencia de 8 de febrero de 2001, se
senalod para deliberacién y fallo de la presente Sentencia
el dia 12 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo, interpuesto por
doia Montserrat Farré Llurba, se dirige contra la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna, Sala
de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Cuarta), de
4 de mayo de 1998, desestimatoria de su recurso con-
tencioso-administrativo nam. 988/93, por vulneraciéon
de sus derechos fundamentales a la tutela judicial efec-
tiva sin padecer indefension (art. 24.1 CE) y a utilizar
los medios de prueba pertinentes (art. 24.2 CE), al no
haberse practicado cierta prueba documental que habia
sido admitida y declarada pertinente por el propio érgano
judicial en su providencia de b de julio de 1994.

La demandante de amparo sostiene, en sintesis, que
la frustracion de dos pruebas documentales, admitidas,
declaradas pertinentes y cuya practica habia iniciado el
organo judicial (con las que pretendia demostrar la dis-
criminacion sufrida en la valoracién de sus méritos res-
pecto de la recibida por otros concursantes en el mismo

proceso selectivo y la consiguiente desviacién de poder
en la que incurrié la Administracion autonémica) le pro-
dujo indefensién. Una indefension puesta de manifiesto,
sigue razonando la Sra. Farré, al haberse desestimado
sus pretensiones por la Sentencia ahora impugnada
como consecuencia de no haber acreditado de forma
alguna, justamente, las denunciadas discriminacién y
desviacion de poder en el concurso en el que participd.

La Letrada de la Generalidad de Catalufia, que opone
dos causas de inadmision del presente recurso de ampa-
ro que serdn examinadas a continuacion, sostiene la irre-
levancia de la prueba interesada y no practicada para
la resolucion de la cuestion de fondo planteada en el
recurso contencioso interpuesto por la ahora demandan-
te de amparo. Finalmente, el Ministerio Fiscal comparte
la queja de la recurrente e interesa la estimacién de
su amparo al considerar que la frustraciéon de las pruebas
documentales en cuestidn, cuya pertinencia y caracter
decisivo han sido debidamente acreditadas por la Sra.
Farré en su demanda de amparo, sélo es imputable a
la pasividad del érgano judicial, quien no hizo nada para
reparar esa irregularidad, provocando la indefension de
la demandante de amparo al desestimar sus pretensio-
nes por no haber probado la discriminacion y desviacion
de poder denunciadas.

Antes de proseguir en el examen de la cuestién de
fondo suscitada en el recurso de amparo cumple exa-
minar si, como sostiene la representacién de la Gene-
ralidad de Catalufia, concurren en el presente amparo
causas para su inadmision. Arguye la Letrada de la Gene-
ralidad que, ni la lesién del derecho fundamental a utilizar
los medios de prueba pertinentes (art. 24.2 CE) es impu-
table al érgano judicial, sino a la pasividad de la propia
recurrente, ni se invocd en momento alguno del proceso
el aludido derecho fundamental. En ambos casos se
habria incurrido en la causa de inadmisién del art. 50.1
a) LOTC, en relacion con lo dispuesto, respectivamente,
enelart. 44.1 b) y ¢c) LOTC.

2. Pues bien, la diligencia observada por el érgano
judicial en el cumplimiento de sus deberes para con
el impulso regular del proceso contencioso del que cono-
ce y la garantia de los derechos fundamentales de las
partes que ante él comparecen vy litigan, y la de la
recurrente de amparo en el cuidado puesto para con
sus asuntos en la tramitacidon del recurso contencioso
por ella formulado, son cuestiones de capital importancia
para establecer si ha habido o no una lesion del derecho
a utilizar los medios de prueba pertinentes (art. 24.2
CE). Pero se trata de un aspecto de la controversia traida
ante este Tribunal Constitucional relativa a la cuestion
de fondo que debe ser resuelta en Sentencia.

En efecto, lo que la Sra. Farré sostiene es, justamente,
que su derecho a utilizar los medios de prueba perti-
nentes (art. 24.2 CE) ha sido vulnerado, precisamente,
por la falta de diligencia del Tribunal Superior de Justicia
en la practica de unas pruebas que previamente habia
admitido y declarado pertinentes y cuya realizacion
dependia de su intervencién requiriendo a ciertos orga-
nismos publicos (Delegacion territorial del Instituto Cata-
lan de Salud y Servicio Catalan de Salud) la remision
de los documentos interesados por la parte. Y tal es
la queja que debe examinarse por este Tribunal con el
propésito de comprobar si hubo o no la lesién del dere-
cho fundamental denunciada.

De concluirse que la frustracién de la practica de
la prueba sélo se debid a la pasividad o negligencia de
la recurrente debera desestimarse, que no inadmitirse,
su demanda de amparo, porque el Tribunal Superior de
Justicia no habria lesionado el derecho fundamental al
no serle imputable la ausencia de préactica de la con-
trovertida prueba documental. Asi pues, en este caso,
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la imputabilidad al 6rgano judicial de la denunciada
lesion del art. 24.2 CE no es un extremo que deba dilu-
cidarse como condiciéon de admisibilidad del recurso de
amparo, ya que no resulta de manera manifiesta e indu-
bitada que el acto, o la omisibn como en este caso,
de la lesién del derecho fundamental no haya sido, en
modo alguno, imputable al 6rgano judicial.

3. Respecto de la segunda causa alegada de inad-
misién del recurso, falta de invocacién del derecho fun-
damental lesionado, cierto es que en ninguno de los
escritos en los que la parte pudo haber tenido ocasion
de hacerlo, la reiteracion de la practica de la prueba
y el recurso de suplica contra la providencia que lo dene-
g6, mencioné el art. 24.2 CE. Pero no lo es menos que,
conforme a nuestra reiterada doctrina sobre el caracter
no formal de la exigencia dispuesta en el art. 44.1 b)
LOTC, vy la flexibilidad con la que debe interpretarse la
misma, la manera en la que fue planteada por la recurren-
te en sus dos escritos la cuestién de la frustrada practica
de la documental interesada ante el Tribunal Superior
de Justicia permite afirmar que se cumplié dicha exi-
gencia.

En efecto, en las SSTC 201/2000, de 24 de julio
(FJ 3), y 281/2000, de 27 de noviembre (FJ 2), por
citar sélo algunas de las mas recientes, ya dijimos que
constituye doctrina constante de este Tribunal que la
exigencia de la invocacion previa del art. 44.1 b) LOTC
no supone de forma necesaria e inexcusable la cita literal
del precepto de la Constitucidon en el que se proclama
el derecho o derechos supuestamente vulnerados, ni
tampoco la mencidn de su nomen iuris. Ese requisito
ha de considerarse cumplido si el planteamiento de la
cuestion en la via previa ofrece una delimitacién del con-
tenido del derecho que se dice vulnerado de manera
que el tema quede acotado en términos tales que hayan
permitido un pronunciamiento sobre él del 6rgano com-
petente, previo al de este Tribunal, resultando decisivo
que a través de las alegaciones formuladas, de los tér-
minos en que se ha planteado el debate procesal, o
de la descripciéon factica o histérica o de los datos o
circunstancias de hecho de la violacidn del derecho fun-
damental o del agravio del mismo se permita al érgano
a quien se le imputa la vulneracion el conocimiento de
la misma para que pueda repararla.

Este ha sido el caso, desde el momento en que por
la recurrente se puso de manifiesto la necesidad de la
prueba para su defensa. Pero, a mayor abundamiento,
el hecho mismo de que el conocimiento efectivo e indu-
bitado de que finalmente el 6rgano judicial no recibié
la documentaciéon en cuestidn, consumandose asi la
eventual lesion del derecho a utilizar los medios de prue-
ba pertinentes (art. 24.2 CE), se produjo una vez se noti-
ficd la Sentencia desestimando el recurso contencioso,
determina que ese es el momento en el que, en rigor,
debe tenerse por «conocida la violacion» del derecho
a utilizar los medios de prueba pertinentes (art. 24.2
CE), a partir del cual era exigible y oportuna su denuncia,
justo después de que aquella lesidon se consumo, y se
hizo evidente a la recurrente que la prueba no se habia
practicado ni siquiera como diligencia para mejor pro-
veer, tras la Sentencia ahora impugnada en el presente
recurso de amparo (por todas también, AATC 90/2000,
de 21 de marzo, y 113/2000, de 3 de mayo). De modo
que, en cualquier caso, hubiera podido venir en amparo.

4. Unavezrechazados los dbices formales opuestos
a la admisibilidad del recurso de amparo, cumple exa-
minar la queja de fondo, que es similar a las resueltas
en sentido estimatorio por las Sentencias de esta Sala
Segunda nims. 217/1998 y 219/1998, ambas de 16
de noviembre de 1998, a cuya doctrina debemos remi-
tirnos, y que, en lo que ahora importa, han sido con-

firmadas en lo sustancial, mutatis mutandis, también por
las SSTC 140/2000, de 29 de mayo, y 243/2000, de
16 de octubre.

Al igual que en aquellos casos, la recurrente en ampa-
ro, Sra. Farré, como se ha hecho constar con detalle
en los antecedentes de esta Sentencia, propuso en tiem-
po y forma el recibimiento y practica de diversas pruebas
documentales, que fueron todas ellas admitidas y decla-
radas pertinentes por el Tribunal Superior de Justicia.
Es mas, el 6rgano judicial procedié a dar curso a los
requerimientos oportunos por medio de la providencia
de 5 de julio de 1994, constando en autos también
el despacho dirigido a la Delegacion Territorial del Ins-
tituto Catalan de Salud de igual fecha. Sin embargo ese
requerimiento no parece haber sido atendido, pues, si
bien consta la remision de la certificacion solicitada del
Ministerio de Educacién y Ciencia, no asi la de las otras
gos certificaciones requeridas al Instituto Catalan de

alud.

A pesar de ello, es decir, de no haberse practicado
toda la prueba documental interesada por la recurrente,
y admitida y ordenada su préactica por el Tribunal Superior
de Justicia, en las actuaciones remitidas a este Tribunal
Constitucional aparece una diligencia del Secretario de
Justicia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia, de fecha 6 de octubre de
1999 (y no una providencia de igual fecha y contenido,
segun manifestaron la demandante de amparo y la Gene-
ralidad de Catalufa en sus escritos), en la que se deja
constancia de la finalizacion del periodo probatorio, que
fue notificada pertinentemente a las partes en el litigio,
lo que, en virtud de lo dispuesto en el art. 117 LJCA
de 1956, implicaba la conclusién del proceso, quedando
los autos vistos para Sentencia.

Conviene antes de proseguir, como hizo la aludida
Sentencia 219/1998, de 16 de noviembre (FJ 2; con
expresa cita de la STC 18/1996, de 12 de febrero),
reparar en las peculiaridades del proceso especial en
materia de personal, ya que las mismas ponen de mani-
fiesto la no menos peculiar situacidon procesal en la que
se halla la actora en este tipo de procedimiento con-
tencioso, y que tiene una especial trascendencia para
el caso que nos ocupa. En dicho proceso especial, suma-
rio y concentrado en materia de personal, a diferencia
de en el proceso contencioso-administrativo ordinario,
al recurrente no se le da traslado de la contestacién
de la demanda evacuada por la Administracion, ni tam-
poco existe tramite de conclusiones o de vista. «<De mane-
ra que la parte que solicita, por ejemplo, una prueba
documental, no sélo no tiene ocasion para valorarla, sino
que incluso puede no saber si efectivamente la prueba
se ha practicado o no». Asi fue también en el caso pre-
sente, ya que del tenor de la diligencia del Secretario
de Justicia no le era posible a la recurrente saber si,
en efecto, se habian practicado todas las pruebas inte-
resadas, pudiendo concluir errbneamente que asi se
habia hecho, sin que haya dato alguno inducible de las
actuaciones que permita sostener que debid, con todo,
sospechar lo contrario. Asi las cosas no parece razonable
exigirle a la parte un comportamiento procesal consis-
tente, de un lado, en impugnar lo que no parece ser
mas que una diligencia del Secretario de Justicia, y, aun
en el caso de que hubiese existido la providencia dando
por concluso el periodo probatorio y vistos para Sen-
tencia los autos, tampoco parece razonable exigirle haber
recurrido en suplica esa providencia (art. 92.1 LJCA),
en la medida en que nada hacia sospechar que no se
habian practicado dos de las tres pruebas documentales
propuestas por la recurrente y admitidas como perti-
nentes; razén por la que, de otro lado, tampoco cabe
exigirle en este caso a la demandante de amparo que
se hubiese cerciorado de que en efecto se habia prac-
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ticado la prueba interesada (STC 219/1998, de 16 de
noviembre, FJ 2).

Pues bien, y segun también consta en autos, la
recurrente remitid un escrito al Tribunal Superior de Jus-
ticia el 22 de septiembre de 1995, es decir, casi un
ano después de la mentada diligencia de 6 de octubre
de 1994, en el que puso de manifiesto que la Admi-
nistracion autondmica requerida no habia aportado las
certificaciones en que consistian las documentales inte-
resadas, solicitando que se requiriese de nuevo, previas
las advertencias legales oportunas, a dicha Administra-
cion para que cumpliese con lo ordenado por el érgano
judicial. Peticion a la que el Tribunal Superior de Justicia
respondid mediante la providencia de 10 de noviembre
de 1997, esto es, mas de dos afos después, recono-
ciendo haber extraviado el aludido escrito, que no habia
lugar a lo en él solicitado al haber vencido el término
del periodo de prueba, y hallarse los autos conclusos
y vistos para Sentencia, sin perjuicio, decia la providen-
cia, de que pudiese acordarse lo interesado para mejor
proveer. Tras la desestimacién del, esta vez si, pertinente
recurso de suplica (reiterando el drgano judicial lo que
va habia dicho en la providencia impugnada), se dicté
finalmente Sentencia desestimando el recurso de la Sra.
Farré.

5. La recurrente en amparo invoca el derecho a la
tutela judicial efectiva sin padecer indefension (art. 24.1
CE) y el derecho a utilizar los medios de prueba per-
tinentes (art. 24.2 CE). Como es reiterada doctrina de
este Tribunal (con caracter general la STC 1/1996, de
15 de enero, y, ya en el terreno de la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa, y sélo por citar las mas recientes,
ademas de las ya mencionadas, SSTC 211/2000, de
18 de septiembre, y 246/2000, de 16 de octubre), en
sintesis, el derecho a utilizar los medios de prueba per-
tinentes (art. 24.2 CE) no protege frente a eventuales
irregularidades u omisiones procesales en materia de
prueba, sino frente a la efectiva y real indefensién que
pueda sufrirse con ocasién de esas irregularidades u omi-
siones relativas a la propuesta, admisién y, en su caso,
practica de las pruebas solicitadas. Por ello, y por su
cualidad de derecho fundamental de configuracién legal,
para examinar la eventual lesion de este derecho hemos
exigido que la prueba haya sido interesada en tiempo
y forma, y que se acredite por el recurrente en amparo,
siquiera indiciariamente, que esa prueba no admitida,
o admitida y no practicada, era pertinente y decisiva
para articular la defensa de sus pretensiones formuladas
ante el érgano judicial competente.

Por tanto la lesion del derecho a utilizar los medios
de prueba pertinentes (art. 24.2 CE), y la indefension
que esto provoca, no son aspectos siempre disociables,
como pretende en esta ocasiéon la demandante de ampa-
ro invocando tanto el derecho a la tutela judicial efectiva
sin padecer indefensién (art. 24.1 CE) como el derecho
a utilizar los medios de prueba pertinentes (art. 24.2
CE); sin perjuicio de que, como también hemos dicho
en otras ocasiones, haya extremos de la actividad pro-
batoria en un litigio que deban examinarse a la luz del
derecho a la tutela judicial efectiva sin padecer inde-
fensién (SSTC 110/1995, de 4 de julio; 243/2000, de
16 de octubre). La eventual conculcacion del derecho
a utilizar los medios de prueba pertinentes (art. 24.2
CE) solo se produce si las irregularidades u omisiones
procesales en materia de prueba han causado una efec-
tiva indefension a la parte, por lo que, si la indefensién
alegada es imputable a una de esas irregularidades u
omisiones, la ubicacion adecuada de la queja debe ser
el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes
del art. 24.2 CE, y a su luz debe examinarse su relevancia
constitucional.

Por ello también la mera ausencia de la practica de
una prueba admitida y declarada pertinente no es sino
una irregularidad u omisién procesal, que sélo alcanza
entidad desde la perspectiva constitucional del art. 24.2
CE si, ademds, esos avatares son imputables directa-
mente al érgano judicial y causan indefension efectiva
y real. Esta indefensiéon material se produce, por una
parte, cuando hay una relacion directa entre los hechos
que se deseaban probar y la prueba inadmitida o final-
mente no practicada. Y, por otra, a la vista de la tras-
cendencia que la prueba podia haber tenido para la deci-
sion final del litigio, debe razonarse por el recurrente
por qué el fallo de la Sentencia pudo haber sido otro
y favorable a sus pretensiones si la prueba se hubiese
admitido o, en su caso, practicado, pudiendo apreciarse
de este modo el dafo real que sufrié la parte al ver
frustrada su prueba, que se pone de manifiesto cuando
la razén esgrimida por el 6rgano judicial para desestimar
sus pedimentos se sustenta, justamente, en no haberse
probado lo pretendido.

6. Aplicada al caso presente la doctrina que se aca-
ba de glosar, y alavista de lo resuelto en las mencionadas
SSTC 217/1998 y 219/1998, no cabe sino estimar
el presente recurso de amparo y declarar que ha sido
vulnerado el derecho de la Sra. Farré a utilizar los medios
de prueba pertinentes (art. 24.2 CE).

Resulta obvio que la prueba documental frustrada,
no solo fue interesada en tiempo y forma, sino que, ade-
mas, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Cataluiia la admitié y decla-
ré pertinente en su Auto de 13 de abril de 1994. Ademas,
e importa recalcarlo, la Sala ordend su practica y requirio
al Instituto Catalan de la Salud para que remitiese los
certificados en que consistia la documental interesada
por la parte.

Tampoco cabe la menor duda, en contra de lo sos-
tenido por la Generalidad de Catalufia, que sélo le es
imputable directamente a la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia la no prac-
tica de dicha prueba documental, y no a la falta de dili-
gencia de la parte o incluso a la del organismo obligado
a su consecucion. Pues, una vez ordenada su practica,
y como sucedid en los casos de las SSTC 217/1998
y 219/1998, el érgano judicial se mantuvo pasivo ante
el incumplimiento por el Instituto Cataldn de Salud de
lo requerido, incluso después de recibir el escrito de
la recurrente advirtiendo de la no practica de la prueba.
Como apuntamos mas arriba, las peculiaridades del pro-
ceso contencioso en materia de personal conllevan que
la recurrente pudiera desconocer si la prueba se habia
practicado o no (STC 219/1998, FJ 2), sin que haya
razén alguna para exigir de la Sra. Farré una especial
preocupacion por el resultado final de su solicitud de
prueba, cuando no hay dato alguno en las actuaciones
que permita afirmar que tras la notificacion de la dili-
gencia dando por concluso el periodo probatorio debid
sospechar que la documental en cuestion no se habia
practicado. Mas bien todo lo contrario, ya que la admision
y expresa declaracion de pertinencia de las pruebas por
ella interesadas, y la conclusién misma del periodo pro-
batorio (que por diversos avatares fue particularmente
dilatado) sin indicacién alguna en la diligencia que hizo
constar su término de que durante el mismo hubiese
acaecido hecho alguno de relevancia, o la ausencia de
cualquier otra resoluciéon del érgano judicial o acto de
la Administraciéon autondmica requerida durante el perio-
do probatorio que permitiese pensar de ese modo, avalan
mas bien la confianza de la demandante en que la prueba
se habia practicado normalmente. Justo su escrito de
22 de septiembre de 1995 acredita su comportamiento
diligente, pues, una vez que alcanzé la conviccién de
que la prueba finalmente no se habia practicado por
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razones que no le son en modo alguno imputables, inte-
reso infructuosamente de la Sala la practica de la prueba
frustrada, y recurrié oportunamente la providencia por
la que se denegaba su peticién, sin que posea trascen-
dencia alguna para la resoluciéon de este caso el motivo
por el que pudo llegar a ese convencimiento, que no
tiene por qué indagar este Tribunal, maxime cuando nin-
guna de las partes personadas ha alegado nada al
respecto.

Como recientemente ha dicho este Tribunal, en la
STC 271/2000, de 13 de noviembre, FJ 4, la diligencia
constitucionalmente exigible al justiciable no puede
extremarse hasta el punto de hacerle responsable de
las irregularidades procesales cometidas por los érganos
judiciales, en este caso, por la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluina, que se mostré pasivo ante la ausencia de la
practica, que ella misma ordend, de unas pruebas inte-
resadas por la recurrente y que declard pertinentes. Al
igual que en la STC 219/1998 debe repararse en que
el Tribunal Superior de Justicia, a pesar de no haber
recibido las certificaciones requeridas a la Administra-
cion autondmica, y de la peticion de la parte en sep-
tiembre de 1995, ni amplié el plazo del periodo de prue-
ba, ni procedié a un nuevo requerimiento al Instituto
Catalan de Salud como le pedia la Sra. Farré, ni ordend
la practica de las documentales en cuestion como dili-
gencias para mejor proveer, posibilidad apuntada en la
providencia de 10 de noviembre de 1997 por la que
denegaba la peticion mencionada de la recurrente (que,
por cierto, se habia extraviado en las dependencias judi-
ciales, como esa misma providencia senala), ni tan siquie-
ra la prueba adolecia de una especial complejidad o se
habia pedido sin la debida concreciéon a los efectos de
que su practica fuera posible sin esfuerzos despropor-
cionadamente prolijos y costosos (STC 219/1998, FJ 4).

En efecto, cuando la prueba ha sido admitida y decla-
rada pertinente, y el propio érgano judicial ha ordenado
su practica, que, ademas, depende por entero de la inter-
vencién de otro poder publico, es de su responsabilidad
asegurarse de que la prueba se lleva en efecto a cabo.
Y, de no ser asi, ha de adoptar las medidas oportunas
para asegurar una eficiente tutela de los derechos fun-
damentales de las partes en el proceso, y, en particular
de sus derechos a utilizar los medios de prueba per-
tinentes (art. 24.2 CE) y a no sufrir indefension como
consecuencia de los avatares que tengan lugar en el
tramite probatorio. Obligacion que pesa sobre los 6rga-
nos judiciales ex art. 24 CE y que no puede paliarse
sin mas, al modo de un remedo de compensacién de
culpas, por el simple hecho de que al fracaso o frus-
tracion de la prueba haya podido contribuir la mayor
o menor diligencia de la parte interesada o del poder
publico obligado a su realizacion (mutatis mutandis, STC
10/2000, de 17 de enero).

7. Resulta igualmente evidente, y asi lo acredité la
demandante de amparo en el escrito de formalizacién
de su recurso, el caracter decisivo para su defensa de
las pruebas interesadas. Basta para ello con reparar en
que el motivo por el que la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia desestimé
su recurso fue, precisamente, la ausencia de prueba
sobre la discriminacion y el desvio de poder denunciados.
La Sentencia impugnada afirma en sus fundamentos de
derecho tercero y cuarto, una vez centrada la cuestion
debatida en determinar si el baremo se habia aplicado
por igual a todos los concursantes, que carecia «de acre-
ditacion la alegada discriminacion», ya que, sigue dicien-
do la resolucion, la recurrente alegd que no hubo aquella
aplicacién igual a todos los concursantes del baremo
«sin aportar prueba o indicio alguno que acreditase la
aplicacién por el Tribunal de criterios distintos en la valo-

racion de idénticos méritos alegados por otros concur-
santes, indicativo de desigualdad». Acaba aseverando
la Sala que la alegacion sobre la desviacion de poder
también carecia de «un minimo soporte probatorio», por
lo que no podia prosperar, anadiendo de seguido que
era «significativo que la recurrente hubiere podido utilizar
en el presente proceso cualquier medio de prueba ten-
dente a acreditar la discriminacién alegada, razones
todas ellas que nos llevan a la desestimacién del
recurso».

Sin embargo la Sala soslaya que las pruebas docu-
mentales pedidas por la recurrente, admitidas y decla-
radas pertinentes y finalmente no practicadas, consistian
en sendas certificaciones que debia emitir el Instituto
Catalan de Salud, con las que poder acreditar el trato
discriminatorio y la desviacién de poder consiguiente,
conteniendo la documentacion relativa a cuatro concur-
santes en la misma convocatoria, esto es, los méritos
aportados y su valoracion, y certificando si en los centros
de asistencia primaria hay o no servicio de pediatria y
si esta disciplina incluye la atencién de los nifios desde
su nacimiento. En fin, con esa prueba se trataba de pre-
cisar el término de comparacién para argtir la discri-
minacion. Reparese, ademas, que lo argumentado por
la Sra. Farré en su recurso contencioso fue que no se
le valoré un curso acreditado de neonatologia y que el
criterio de valoracion empleado para valorar otros cursos
alegados como mérito por los concursantes no se aplicé
de forma igual a todos, resultando la Sra. Farré perju-
dicada por estas razones.

En suma, la ilegitima privaciéon de tan decisivo medio
de prueba, por razones sdlo imputables a la pasividad
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, ha ocasionado a la
demandante una efectiva y real indefensién, ya que no
pudo probar lo alegado y se desestimaron sus preten-
siones precisamente por no haber podido probarlas.
Razones todas ellas por las que debe otorgarse el amparo
solicitado.

8. Sostiene, por ultimo, la Generalidad de Catalufia
que, en cualquier caso, practicada o no la prueba, se
habria desestimado el recurso contencioso al plantear
una mera discrepancia sobre la valoracidon de los méritos
de la Sra. Farré, lo que constituye una cuestion de dis-
crecionalidad técnica no revisable por la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa, por lo que, con todo, la practica
de la prueba documental en cuestién seria irrelevante
para la decisién final que hubiese adoptado la Sala. Pues
bien, la eventualidad de que el resultado final del pleito
hubiere podido ser igualmente desestimatorio de las pre-
tensiones de la recurrente, en nada empece a la apre-
ciacién de la trascendencia de la prueba no practicada
para resolver la cuestion de fondo planteada en el recurso
contencioso formulado por la Sra. Farré (SSTC
217/1998,FJ 5;219/1998, FJ 6).

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la Sra. Farré Llurba
Y, en su virtud:

1.° Declarar que la Sentencia la Sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Cataluna, Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo (Seccion Cuarta), de 4 de mayo
de 1998, desestimatoria del recurso contencioso-admi-
nistrativo num. 988/93, ha vulnerado el derecho fun-
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damental a utilizar los medios de prueba pertinentes
(art. 24.2 CE) de la recurrente en amparo.

2.° Restablecer en la integridad de su derecho a
la Sra. Farré vy, a tal fin, anular la mencionada Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna, Sala de
lo Contencioso-Administrativo (Seccion Cuarta), de 4 de
mayo de 1998, retrotrayendo las actuaciones al momen-
to procesal oportuno, para que pueda practicarse la
prueba.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a doce de febrero de dos mil
uno.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Firmado y rubricado.

5170  Sala Segunda. Sentencia 36/2001, de 12 de
febrero de 2001. Recurso de amparo
2750/98. promovido por don Benito Cérdova
Pinilla frente a la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal

Superior de Justicia de Castilla y Leon.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
Judicial sin indefension: emplazamiento edic-
tal que no causa indefension material, porque
en ejecucion de la Sentencia dictada inaudita
parte no se cesa al funcionario de su puesto
de trabajo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 2750/98, promovido
por don Benito Cdrdova Pinilla, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Jorge Deleito Garcia y
asistido por el Abogado don José L. Barca Sebastian,
contra la Sentencia de 6 de marzo de 1998 de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn con sede en Valladolid,
recaida en el recurso contencioso-administrativo
nim. 1097/93. Han intervenido el Ministerio Fiscal, la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, representada
y asistida por la Letrada de los Servicios Juridicos de
esta Comunidad Auténoma dofa Justina Hernandez
Monsalve, y don Rafael Jesus Guillén Massa, represen-
tado por la Procuradora dona Amalia Ruiz Garcia y asis-
tido por el Letrado don José Maria Heras Uriel. Ha sido
Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 19 de
junio de 1998, don Jorge Deleito Garcia, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacion de don
Benito Cérdova Pinilla, interpone recurso de amparo con-
tra la Sentencia indicada en el encabezamiento de esta
Sentencia.

2. Loshechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) El recurrente en amparo, cuando fue cesado en
el puesto de trabajo de Delegado Territorial en Soria
de la Consejeria de Presidencia y Administracion Terri-
torial por Orden de esta Consejeria de 12 de enero
de 1984, solicitd reincorporarse a su puesto de trabajo
de Jefe de Seccién de Promocién Industrial en el Servicio
Territorial de Economia. Esta peticion fue denegada por
la Administracion, por lo que contra este acto adminis-
trativo interpuso recurso de reposicién, que fue igual-
mente desestimado. Estas resoluciones fueron impug-
nadas en via contencioso-administrativa. Por Sentencia
de 2 de junio de 1992 de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, con sede en Valladolid, se estimd el recurso
interpuesto, se anularon las resoluciones impugnadas
y se declaré el derecho del recurrente a ocupar el puesto
de trabajo de Jefe de Seccién de Promocion Industrial
en el Servicio Territorial de la Consejeria de Industria
y Energia de Soria. La Sentencia fue cumplida por la
Administracion y por Orden de 5 de mayo de 1993,
dictada en ejecucion de la misma, el Sr. Cérdova Pinilla
fue reintegrado en el citado puesto de trabajo.

b) A efectos de ejecutar la referida Sentencia se
dicté Orden de la Consejeria de Presidencia y Adminis-
tracién Territorial de la Junta de Castilla y Ledén de 31
de mayo de 1993, por la que se cesaba a don Rafael
Jesus Guillén Massa en el puesto de trabajo de Jefe
de Seccidon de Promocion Industrial del Servicio de Eco-
nomia y Hacienda de la Delegacion Territorial de Soria
que desempenaba. El Sr. Guillén Massa interpuso recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de este orden
jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn contra la referida Orden y contra el acto de for-
malizacion de dicho cese.

c) La Sala de lo Contencioso-Administrativo ordend
la publicacién del edicto en el «Boletin Oficial del Estado»
anunciando la interposicién del recurso y convocando
a los posibles interesados a comparecer en el proceso.
El ahora recurrente en amparo no fue emplazado per-
sonalmente, y no se personé en el proceso instado por
Rafael Jesus Guillén Massa.

d) Por Sentencia de 6 de marzo de 1998 la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid,
dictd Sentencia estimando el recurso del Sr. Guillén Mas-
sa, por lo que anulé las resoluciones impugnadas y decla-
ré su derecho a ser reintegrado en su anterior puesto
de trabajo (Jefe de Seccion de Promocion Industrial),
que es el que desempeia el ahora demandante de
amparo.

3. El recurrente aduce que se le ha vulnerado su
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién
(art. 24.1 CE) al no haber sido debidamente emplazado
en el proceso seguido a instancia de don Rafael Jesus
Guillén Massa referido a la provision del mismo puesto
de trabajo que él desempefia. Alega que como conse-
cuencia de esta falta de emplazamiento no ha podido
ser parte en el proceso, lo que le ha impedido defenderse
en el mismo y cita en su apoyo las SSTC 78/1993 y
264/1994. Por otrosi solicita la suspensién de la eje-
cucién de la Sentencia impugnada.

4. Por providencia de 25 de junio de 1998 la Sec-
cion Tercera de este Tribunal acordé dirigir atenta comu-
nicacién a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén a fin
de que remitiera copia de la Sentencia de 6 de marzo
de 1998, recaida en el recurso contencioso-administra-
tivo nim. 1097/93 con indicacion de si en dichas actua-
ciones fue emplazado don Benito Cérdova Pinilla. En



