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Es cierto que entonces se hallaba vigente lo acordado
en el proveido de 13 de marzo. Mas una peticién como
la ahora contemplada, deducida con posterioridad —du-
rante el curso del plazo que se habia concedido—, mere-
cia una explicita respuesta. A ello no es dbice el hecho
de que la notificacién de tal respuesta hubiera de enten-
derse personalmente, en su caso, con el propio inte-
resado, pues de modo directo y personal se habia enten-
dido con éste la notificacion de la citada providencia
de 13 de marzo. La necesidad de una efectiva respuesta
se refuerza, ademas, por la consideracion de varias cir-
cunstancias como son, en primer lugar, la apuntada
importancia del tramite procesal en curso (tramite de
alegaciones) y los efectos de su preclusiéon; en segundo
lugar, el caracter imprescindible de la asistencia letrada
en el procedimiento ejecutivo; y, por ultimo la constancia
de que se habia solicitado del érgano competente la
asistencia juridica gratuita.

En consecuencia, hemos de estimar que el silencio
judicial, la omisién de toda respuesta a tal peticion (li-
mitandose el proveido de 13 de marzo a acordar traer
los autos a la vista para sentencia por no haberse for-
malizado la oposicién), produjo una efectiva indefension
al recurrente en amparo, el cual no pudo, por tal razén,
instrumentar una reaccién procesal adecuada a sus inte-
reses en el procedimiento de referencia.

5. Por otra parte, y en segundo término, es claro
que existe un error patente causante de indefensién en
la Sentencia de la Seccién Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Albacete de 9 de febrero de 1998. Tal error
se produce —con efecto directo en el sentido desesti-
matorio de la resolucion del recurso— en la fundamen-
taciéon juridica [transcrita en el antecedente segundo,
letra m)], mas concretamente, en el fundamento juridico
segundo, al afirmarse que el Sr. Sanz de Merlo formulé
la solicitud de nombramiento de Abogado y Procurador
de oficio el 14 de marzo de 1997, fuera ya del plazo
de quince dias que le habian sido concedidos para per-
sonarse y formalizar la oposicién. Se trata, en efecto
de un error, consistente en confundir la fecha de tal
solicitud (que fue el 4 de marzo de 1997, dentro, por
lo tanto, del meritado plazo de quince dias) con la fecha
en que se emitié el dictamen por el Servicio de Orien-
tacion Juridica y en la que se designd provisionalmente
un Letrado de oficio (que fue el 14 de marzo de 1997),
segun resulta de las actuaciones y se hace constar en
los antecedentes de esta Sentencia [antecedente segun-
do, letra g), y antecedente séptimo].

El error expresado reune los caracteres que nuestra
jurisprudencia exige para que sea relevante a los efectos
de causar la vulneraciéon del art. 24.1 CE (por todas,
STC 134/2001, de 13 de junio, FJ 6), que se traduce
en el presente caso, segun ya se indico, en la vulneracién
del derecho a la asistencia letrada. Es, en efecto, un
error determinante de la decisiéon adoptada (en cuanto
constituye su ratio decidendi); un error de hecho y no
de Derecho (al manifestarse la equivocacion en la deter-
minaciéon y seleccion del presupuesto factico sobre el
que se asienta la decision); un error no imputable a la
parte actora, sino al érgano jurisdiccional; un error paten-
te (esto es, inmediatamente verificable de forma clara
e incontrovertible a partir de las propias actuaciones judi-
ciales) y, finalmente, un error lesivo por producir efectos
perjudiciales reales para el ciudadano, como ha sido el
haberle privado del derecho a defenderse.

6. Segun lo que antecede, el Juzgado de Primera
Instancia nim. 5 de Albacete, al dictar sentencia sin
dar respuesta a la peticion de suspension deducida por
el interesado y sin que se hubiera nombrado Abogado
y Procurador de oficio, impidiendo al recurrente forma-
lizar su oposicién a la ejecucién, no solo le privd de

su derecho a la defensa y a la asistencia letrada, sino
que le colocd en una situacién de efectiva indefension.
Igualmente, la posterior Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Albacete insistié en la lesién al confirmar, por
el error ya relacionado, la Sentencia del 6rgano judicial
a quo. Por todo ello, procede otorgar el amparo y anular
las resoluciones judiciales impugnadas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Manuel Sanz
de Merlo vy, en su virtud:

1.° Declarar vulnerados los derechos fundamenta-
les a la defensa y asistencia letrada y a la tutela judicial
efectiva sin indefensién del demandante en amparo por
la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia num. 5
de Albacete, de 7 de abril de 1997, recaida en el pro-
cedimiento ejecutivo num. 188/96, asi como por la Sen-
tencia de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial
de Albacete de 9 de febrero de 1998, dictada en recurso
de apelacion interpuesto contra la anterior.

2.° Restablecer al demandante en amparo en la ple-
nitud de su derecho, vy, a tal fin, declarar la nulidad de
las citadas Sentencias y retrotraer las actuaciones al
momento procesal oportuno para que, con respeto de
los derechos fundamentales vulnerados, pueda forma-
lizar la oposicion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a quince de julio de dos mil dos.—To-
mas S. Vives Antén.—Pablo Cachon Villar.—Vicente Con-
de Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Elisa
Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado y rubricado.

15984 Sala Primera. Sentencia 146/2002, de 15 de
Jjulio de 2002. Recurso de amparo 2515/98.
Promovido por don Francisco Gabriel Botella
y otros, frente al Auto de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana que
declard ejecutada la Sentencia que habia anu-
lado la convocatoria de un concurso para la
provision de distintas jefaturas de servicio del
Hospital Clinico Universitario de Valencia.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (ejecucion de Sentencia fir-
me): apreciacion razonada de que el fallo ha
sido ejecutado correctamente, tras una anu-
lacion y repeticion parcial del procedimiento
selectivo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Pre-
sidente, don Pablo Garcia Manzano, dona Maria Emilia
Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio y don Rober-
to Garcia-Calvo y Montiel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2515/98, promovido
por don Francisco Gabriel Botella, don Eduardo Ferrer
Albiach, dofia Amparo Rosa Algas Algas y don Angel
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Redondo Camp, representados por la Procuradora de
los Tribunales dofia Maria Luisa Lopez-Puigcerver Portillo
y asistidos por la Letrada dona Cristina Martin Sanjuan,
contra el Auto de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo (Seccion Segunda) del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Comunidad Valenciana de 8 de mayo de 1998,
por el que se desestima el recurso de suplica interpuesto
contra el Auto del mismo 6rgano judicial de 26 de febrero
de 1998, que resolvid incidente de ejecucién de sen-
tencia promovido por don Francisco Gabriel Botella,
declarando que se tenia por cumplida la Sentencia de
la citada Sala de lo Contencioso-Administrativo de 19
de julio de 1997, dictada en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nim. 558/95. Han comparecido don José
Reddn Mas, representado por el Procurador de los Tri-
bunales don Jesus Guerrero Laverat y asistido por el
Abogado don Jesus Bonet Sanchez, asi como el Letrado
de la Generalidad Valenciana y el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente don Javier Delgado Barrio, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 5 de
junio de 1998 la Procuradora de los Tribunales dofia
Maria Luisa Lopez-Puigcerver Portillo, en nombre y repre-
sentaciéon de don Francisco Gabriel Botella, don Eduardo
Ferrer Albiach, dofia Amparo Rosa Algas Algas y don
Angel Redondo Camp, interpuso recurso de amparo con-
tra los Autos de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana mencionados en el encabezamiento de esta Sen-
tencia, por supuesta vulneracion de los derechos fun-
damentales a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
en su vertiente de derecho a la ejecucion de las sen-
tencias firmes, y a acceder en condiciones de igualdad
a las funciones y cargos publicos (art. 23.2 CE).

2. Los hechos que sirven de base a la demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Don Francisco Gabriel Botella interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la Resolucion del
Director General del Servicio Valenciano de Salud de
25 de enero de 1995, por la que se convocaba concurso
para la provisién de distintas jefaturas de servicio del
Hospital Clinico Universitario de Valencia, dependiente
de la Consejeria de Sanidad y Consumo. La base 7.1.2
del Anexo | de dicha Resolucion establecia que la segun-
da fase del concurso mencionado constaba de dos par-
tes: una «exposicion publica ante el tribunal de una
memoria explicativa sobre la organizacién y funciona-
miento de la unidad asistencial de que se trate» [base
7.1.2 a)] y una prueba practica consistente en «una entre-
vista con el aspirante que versara sobre los conocimien-
tos cientificos y de organizacion sanitaria acreditados
en su historial profesional» [base 7.1.2 b)]. En la deman-
da del recurso contencioso-administrativo el Sr. Gabriel
Botella solicitaba la declaracion de nulidad de la Reso-
lucién impugnada por ser contraria a Derecho la pre-
vision de que la prueba practica consistiera en la entre-
vista a la que se ha hecho referencia.

b) El recurso contencioso-administrativo fue estima-
do por Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo (Secciéon Segunda) del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana de 19 de julio de
1997. El 6rgano judicial consideré contrario al art. 6
de la Orden del Ministerio de Sanidad y Consumo de
5 de febrero de 1985, por la que se regula el sistema
de promocion a los puestos de Jefe de Servicio y de
Seccion de los Servicios jerarquizados de las institucio-
nes sanitarias de la Seguridad Social (modificado por
la Orden del mismo Ministerio de 22 de febrero de 1989),
que el ejercicio practico regulado en dicho precepto con-

sistiera en una entrevista que no habia sido configurada
en la convocatoria con un explicito e inequivoco caracter
practico. El fallo de la Sentencia declaraba, textualmente:
«estimamos el recurso interpuesto... contra la resolucion
del Director del Servicio Valenciano de Salud de 25 de
enero de 1995..., por la que se convoca concurso para
la provisién de distintas Jefaturas de Servicio del Hospital
Clinico de la Universidad de Valencia, la que declaramos
contraria a Derecho y anulamos, dejandola sin efecto».
En el proceso contencioso-administrativo intervino como
coadyuvante de la Administraciéon demandada don José
Redén Mas que, como el Sr. Gabriel Botella, habia sido
admitido al concurso convocado para la provision de
la plaza de Jefe del Servicio de Medicina Interna.

c) El Director General de Recursos Humanos de la
Generalidad Valenciana dicté Resolucién de fecha 18 de
noviembre de 1997 para ejecutar la Sentencia mencio-
nada, acordando, por una parte, suprimir la base 7.1.2 b)
de la Resolucién impugnada de 25 de enero de 1995,
a la que se daba la siguiente nueva redaccién: «La prueba
practica consistird en la resoluciéon por escrito de un
supuesto practico relacionado con la gestion propia del
servicio al que opta el aspirante, en el que se valorara
la aptitud para el desempeno de las funciones propias
del mismo. Su valoracién maxima sera igualmente de
15 puntos» y, por otra, «retrotraer las actuaciones del
proceso selectivo hasta la realizacion de la prueba prac-
tica dispuesta en la base 7.1.2 b)». Por Ultimo, se disponia
que «los aspirantes admitidos al concurso, segun la reso-
luciéon de 30 de mayo de 1995 del Director General
del Servicio Valenciano de Salud, seran convocados para
la realizacién de esta prueba practica segun la forma
dispuesta en la base 7.4 de la convocatoria».

d) Por escrito presentado el 12 de enero de 1998
en el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, el Sr. Gabriel Botella promovid incidente de
ejecucion de sentencia. En dicho escrito argumentaba
que con la Resolucién del Director General de Recursos
Humanos, de 18 de noviembre de 1997, no se habia
ejecutado la Sentencia estimatoria de su recurso con-
tencioso-administrativo en sus propios términos, porque
el fallo de aquélla habia declarado contraria a Derecho
y anulado y dejado sin efecto la Resolucién impugnada
de 25 de enero de 1995, mientras que la resolucién
dictada para dar ejecucion a dicho fallo se limitaba a
dar una nueva redaccion a la base 7.1.2 b) de la con-
vocatoria y a retrotraer las actuaciones al momento inme-
diatamente anterior a la celebracién del ejercicio practico
previsto en dicha base. Con invocacion del derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), solicitaba que
el 6rgano judicial acordara lo procedente para que se
practicaran «unas nuevas pruebas en su totalidad, con
un nuevo Tribunal o Comision Evaluadoran».

e) Tramitado el incidente de ejecucion, la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo dic-
t6 Auto el 26 de febrero de 1998, por el que se acordaba
tener por cumplida la Sentencia. En su fundamentacién
juridica consideraba el érgano judicial que lo Unico que
se habia pretendido por el recurrente y, por tanto, lo
Unico sobre lo que se habia debatido en el proceso y
sobre lo que se habia pronunciado la Sentencia era la
declaracién de ilegalidad de la base 7.1.2 b) de la con-
vocatoria. La Administracién habia ejecutado la Senten-
cia con la sustitucién de la impugnada entrevista por
una nueva prueba practica. Era necesario conservar
todas las actuaciones administrativas que no estaban
viciadas por la ilegalidad de la Unica base cuestionada
por el recurrente. Conceder un mayor alcance al fallo
de la Sentencia seria una extralimitacion de lo resuelto,
dados los términos en que se planted el litigio que, por
razon de la congruencia, delimitaban el alcance del pro-
nunciamiento judicial.
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f) Contra el Auto de 26 de febrero de 1998 inter-
puso el Sr. Gabriel Botella recurso de suplica que fue

desestimado por Auto del mismo érgano judicial de 8
de mayo de 1998.

3. En su demanda de amparo argumentan los
recurrentes que los dos Autos citados de la Secciéon
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana vulneran el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho a
la ejecucion de las sentencias firmes, del Sr. Gabriel Bote-
lla y el derecho a acceder en condiciones de igualdad
a las funciones y cargos publicos (art. 23.2 CE) de los
otros tres demandantes de amparo, que no fueron parte
en el proceso contencioso-administrativo previo a este
proceso constitucional, los Sres. Ferrer Albiach y Redon-
do Camp vy la Sra. Algas Algas.

El derecho fundamental del Sr. Gabriel Botella a la
ejecuciéon de las sentencias firmes en sus propios tér-
minos se habria vulnerado porque la Sentencia de 19
de julio de 1997 declaré en su fallo contraria a Derecho
y anuld y dejo sin efecto la Resolucién del Director Gene-
ral del Servicio Valenciano de Salud por la que se con-
vocaba concurso para la provision de diversas jefaturas
de servicio del Hospital Clinico Universitario de Valencia,
por lo que lo procedente hubiera sido la retroaccion del
procedimiento selectivo al momento mismo de su con-
vocatoria y no, como se ha acordado por la Adminis-
tracion y como ha aceptado el érgano judicial, la sus-
titucidon de la entrevista prevista en la base anulada por
un nuevo ejercicio practico y la retroaccion de actua-
ciones s6lo al momento inmediatamente anterior a la
celebracidon de esta nueva prueba practica. Destaca la
demanda de amparo que, al tiempo de interponerse ésta,
el Sr. Redon Mas, que comparecié en el recurso con-
tencioso-administrativo como parte coadyuvante de la
Administraciéon demandada y a quien se adjudicé la plaza
de Jefe del Servicio de Medicina Interna, conforme al
concurso que fue anulado, todavia sigue desempefiando
dicho cargo y que por la Consejeria de Sanidad se ha
convocado concurso para la provision de la plaza que
este médico ocupaba en el Hospital de Sagunto, lo que
demostraria que por parte de la Administracién se da
como seguro que la nueva realizacién de la prueba prac-
tica del concurso para la provision de la plaza del Hospital
Clinico Universitario de Valencia no tendrd ninguna con-
secuencia efectiva.

En cuanto a los demas recurrentes, los Autos impug-
nados vulnerarian su derecho a acceder en condiciones
de igualdad a las funciones y cargos publicos, pues la
falta de retroaccién al momento inicial del procedimiento
selectivo les impide presentarse a un concurso para la
provision de unas plazas en las que estan interesados.
La demanda reconoce que ninguno de estos tres
recurrentes en amparo ha sido parte en el proceso judi-
cial previo, pero la forma en que se ha dado por ejecutada
la Sentencia les ha impedido otra via de defensa que
no sea la de sumarse al recurso de amparo interpuesto
por el Sr. Gabriel Botella. Por lo demas, la Sra. Algas
Algas presentd escrito ante la Seccion Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de la Comunidad Valenciana, después
de que ésta dictara el primer Auto por el que tuvo por
ejecutada la Sentencia, en el que solicitaba que se la
tuviera como parte interesada y que se acordara por
el érgano judicial el cumplimiento de la Sentencia en
sus propios términos. La citada Seccién acordd, por pro-
videncia de b de marzo de 1998, no tener a la Sra.
Algas por comparecida y parte, dado que ya se habia
dictado Sentencia firme y Auto por el que se declaraba
cumplida la Sentencia.

La demanda de amparo concluye con el suplico de
que se declare la nulidad del Auto impugnado, con deter-
minacion, en su caso, de la extension de sus efectos.
Por otrosi se interesa la suspension de la Resolucion
de 20 de mayo de 1998, por la que el Secretario del
Tribunal designado para la provision de la plaza de Jefe
del Servicio de Medicina Interna convocaba a los admi-
tidos a la realizaciéon de la nueva prueba practica el dia
23 de junio de 1998.

4. Por providencia de 22 de junio de 1998 la Sec-
cion Segunda de este Tribunal acordd admitir a tramite
la demanda de amparo y, conforme a lo dispuesto en
el art. 51 LOTC, requerir atentamente a la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Comunidad Valenciana para que remitiera tes-
timonio del recurso contencioso-administrativo num.
558/95, con inclusién de todas las actuaciones de su
ejecutoria, y para que emplazara a quienes fueron parte
en el proceso, con excepcion de los recurrentes en ampa-
ro, a fin de que pudieran comparecer en este proceso
constitucional, con traslado de copia de la demanda pre-
sentada. Asimismo, se acordaba la formacién de la
correspondiente pieza separada de suspension.

5. La pieza separada de suspension fue resuelta por
Auto de la Sala Primera de este Tribunal de 14 de julio
de 1998, en el que se acordd denegar la suspension
solicitada, por estimar que la continuacion del proce-
dimiento administrativo no haria perder a la demanda
de amparo su finalidad, pues las situaciones que se gene-
raran podrian ser en todo caso removidas si se estimara
el recurso.

6. Por escrito que tuvo entrada en el Registro de
este Tribunal el 17 de julio de 1998 el Letrado de la
Generalidad Valenciana, en la representacion que osten-
ta, se persond en este proceso constitucional y solicité
que se entendieran con él las actuaciones sucesivas.
Con la misma solicitud presenté escrito de personacion,
el 24 de julio de 1998, el Procurador de los Tribunales
don Jesus Guerrero Laverat, en nombre y representacion
de don José Reddn Mas.

7. Por providencia de 23 de noviembre de 1998
la Seccion Segunda de este Tribunal acordé tener por
recibido el testimonio de las actuaciones remitido por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana y por
personados al Letrado de la Generalidad Valenciana y
al Procurador Sr. Guerrero Laverat, en representacion
de don José Reddén Mas; asi como, a tenor de lo dispuesto
por el art. 52 LOTC, dar vista de todas las actuaciones
del presente recurso de amparo, por plazo comun de
veinte dias, al Ministerio Fiscal, al Letrado de la Gene-
ralidad Valenciana, a la Procuradora Sra. Lopez-Puigcer-
ver Portillo y al Procurador Sr. Guerrero Laverat, para
que dentro de dicho término pudieran presentar las ale-
gaciones que tuvieran por convenientes.

8. La Procuradora de los demandantes de amparo
presenté su escrito el 16 de diciembre de 1998. En
él reitera las alegaciones realizadas en la demanda y
destaca, por una parte, que la Sra. Algas solicitd ser
tenida como parte en el proceso de ejecuciéon de la Sen-
tencia y, por otra, que la falta de retroacciéon del pro-
cedimiento al momento de iniciacién del concurso ha
impedido participar en el mismo a los tres recurrentes
en amparo a los que representa la Procuradora junto
con el Sr. Gabriel Botella.

9. El Procurador de don José Redén Mas presento
su escrito de alegaciones el 18 de diciembre de 1998.
En primer lugar, argumenta que no es posible imputar,
como hace la demanda de amparo, a los Autos impug-
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nados la vulneracién del derecho a que se ejecuten las
sentencias en sus propios términos, porque lo que acor-
daron dichas resoluciones judiciales fue tener por eje-
cutada la Sentencia de 19 de julio de 1997, de acuerdo
con lo que habia sido el objeto del debate procesal y
del pronunciamiento del fallo. Se habia alegado y se
decidié sobre la anulabilidad de una concreta fase del
concurso, pero no se discutid ni pudo fallarse sobre la
nulidad radical de todo el concurso. Interpretar el fallo
en este ultimo sentido llevaria, de hecho, a causar inde-
fension al resto de las partes que no tuvieron oportunidad
de alegar sobre cuestion distinta a la que de forma clara
se suscité en la demanda del recurso contencioso-ad-
ministrativo. Por otra parte, la decisiéon de retrotraer el
procedimiento selectivo al momento de realizacion de
la prueba practica es la que procede conforme a las
reglas que rigen la nulidad parcial de los actos y la con-
servacion de los tramites cuyo contenido hubiera sido
el mismo de no haberse cometido la infraccion. Ademas,
si los demandantes de amparo querian evitar que se
consolidaran situaciones contrarias a sus pretensiones
tendrian que haber solicitado la suspension del acto obje-
to de recurso, lo que no se hizo. Tras destacar que tres
de los demandantes de amparo no han sido parte en
el proceso judicial previo y alegar en contra de las impu-
taciones de parcialidad de los miembros que componian
los tribunales calificadores que habian sido hechas por
el Sr. Gabriel Botella, concluye el escrito de la repre-
sentacion procesal del Sr. Redén solicitando que se
desestime el recurso de amparo interpuesto.

10. El Ministerio Fiscal formulé sus alegaciones por
escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 28 de diciem-
bre de 1998. Después de su exposicion de los hechos,
centra el Fiscal el objeto de este recurso de amparo
en el andlisis de la cuestion relativa a si el derecho a
la ejecucion de las sentencias firmes en sus propios tér-
minos exige atender sélo al tenor literal del fallo, o si
resulta posible integrar el mismo con el contenido del
resto de la Resolucién de cuya ejecucion se trata. Esta
cuestion ya habria sido resuelta en la jurisprudencia de
este Tribunal que se cita en el escrito, segun la cual
la interpretacion y aplicacion del fallo por el juez de la
ejecucion no ha de ser estrictamente literal, sino que
el 6rgano judicial ha de inferir del fallo sus naturales
consecuencias en relacién con la causa petendi y en
armonia con el todo que constituye la sentencia. En el
supuesto del presente recurso de amparo, aunque la
literalidad del fallo de la Sentencia que tenia que eje-
cutarse haria posible una interpretaciéon «maximalista»
como la que sostienen los recurrentes, esa interpretacion
quebraria la obligada correspondencia entre lo solicitado
en el recurso contencioso-administrativo y lo concedido
por el érgano judicial. A juicio del Fiscal, la lectura del
fallo en relacion con los fundamentos juridicos de la
Sentencia apoya la interpretacién efectuada por la Sala
al declarar bien ejecutada aquélla, por lo que solicita
que se dicte Sentencia denegatoria del amparo.

11. El Letrado de la Generalidad Valenciana presen-
t6 su escrito de alegaciones el 29 de diciembre de 1998.
En él se alegan dos causas de inadmisibilidad del recurso
de amparo con respecto a los recurrentes Sr. Redondo,
Sr. Ferrer y Sra. Algéas. Por una parte, no estarian legi-
timados para promover el proceso constitucional porque
no fueron parte en el proceso judicial en el que se dic-
taron las resoluciones judiciales que en aquél se impug-
nan [art. 46.1 b) LOTC] y, por otra, no habrian agotado
la via judicial procedente [art. 44.1 a) LOTC]. La Sra.
Algds no recurrié en suplica la providencia que acordé
no tenerla por parte en el proceso de ejecucion de la
Sentencia; y los Sres. Ferrer y Redondo no tuvieron inter-
vencion alguna en el proceso, porque no impugnaron

la resolucién administrativa por la que se convocaron
los concursos.

A juicio del representante de la Generalidad Valen-
ciana, la Sentencia fue ejecutada conforme a lo que habia
sido objeto del debate procesal y pronunciamiento en
el fallo. La demanda del recurso contencioso-administra-
tivo sélo cuestionaba la legalidad de la base 7.1.2 b)
del concurso, relativa a la entrevista a los concursantes.
La Sentencia estimo el recurso por considerar, en efecto,
que la entrevista no podia ser tenida como ejercicio prac-
tico, conforme a la regulacién reglamentaria de los con-
cursos de que se trataba. Dar al fallo una mayor extensién
que la de anular esa concreta configuracion de la entre-
vista y retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior a la celebracién de la nueva prueba
practica seria desproporcionado e incongruente con los
términos del debate procesal.

Por lo que se refiere a la alegacion de los deman-
dantes de amparo relativa a que se habia convocado
concurso para cubrir la plaza que el Sr. Redéon habia
dejado vacante en el Hospital de Sagunto, lo que pondria
de manifiesto que la Administraciéon da por cierto que
serd adjudicada a dicho médico la plaza del Hospital
Clinico Universitario, senala el Letrado de la Generalidad
que el Sr. Reddn cesé en su cargo en el Hospital de
Sagunto por habérsele adjudicado la plaza en el Hospital
Clinico. Al ser anulada la base 7.1.2 b) mencionada y
retrotraidas las actuaciones, el nombramiento del Sr.
Reddén pasdé a ser provisional hasta que se resolviera
el concurso con la adjudicacién de la plaza a quien lo
ganara. Que la plaza de Sagunto esté vacante y se haya
acordado su provisidon es consecuencia de que la anu-
lacion de la base 7.1.2 b) por la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana fue
posterior al momento en que, conforme a las primeras
bases, el Sr. Reddn obtuvo la plaza en el Hospital Clinico.
Termina el escrito del Letrado de la Generalidad con
la solicitud de que se inadmita o, en su caso, se desestime
el recurso de amparo.

12. Por providencia de 11 de julio de 2002 se sefia-
16 para deliberacion y fallo de la presente Sentencia el
dia 15 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Se impugnan a través del presente recurso de
amparo el Auto de la Secciéon Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana de 26 de febrero
de 1998, dictado en incidente de ejecucién de sentencia
y que acordaba tener por correctamente ejecutada la
Sentencia del mismo 6rgano judicial de 19 de julio de
1997, asi como el Auto de la misma Sala de 8 de mayo
de 1998, que desestimo el recurso de suplica interpuesto
contra aquél. La citada Sentencia habia estimado el
recurso contencioso-administrativo que don Francisco
Gabriel Botella, uno de los cuatro recurrentes en este
proceso de amparo, interpuso contra la Resolucion del
Director General del Servicio Valenciano de Salud de
25 de enero de 1995, por la que se convocaba concurso
para la provisién de distintas jefaturas de servicio del
Hospital Clinico Universitario de Valencia. El fallo de la
Sentencia declaraba contraria a Derecho, anulaba y deja-
ba sin efecto la mencionada Resolucién de convocatoria
de los concursos.

Para ejecutar la Sentencia se dicté por el Director
General de Recursos Humanos de la Generalidad Valen-
ciana la Resolucién de 18 de noviembre de 1998 en
la que, tras interpretar el sentido del fallo recaido, se
acordaba dar una nueva redaccioén a la base del concurso
que regulaba la prueba practica del mismo [base 7.1.2 b)]
y retrotraer las actuaciones del proceso selectivo al
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momento inmediatamente anterior a la realizacién de
la nueva prueba prevista en dicha base. El Sr. Gabriel
Botella promovié incidente de ejecucién de sentencia
por considerar que el fallo no habia sido ejecutado en
sus propios términos, a consecuencia de lo cual se dic-
taron por el érgano judicial los Autos que se impugnan
en este proceso constitucional, que consideraron correc-
tamente ejecutada la Sentencia.

Contra los citados Autos invoca el Sr. Gabriel Botella
su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
en su vertiente de derecho a la ejecuciéon de las sen-
tencias firmes en sus propios términos, que se habria
vulnerado porque la completa ejecucién del fallo de la
Sentencia de 19 de julio de 1997 hubiera exigido la
total anulacién de la Resolucién recurrida y, consecuen-
temente, la retroaccion del procedimiento selectivo al
momento mismo de su convocatoria y no, como se ha
acordado por la Administracion y como ha aceptado
el 6érgano judicial, la sustitucidn de la entrevista inicial-
mente prevista en la base anulada por un nuevo ejercicio
practico y la retroaccién de actuaciones sélo al momento
inmediatamente anterior a la celebracién de esta nueva
prueba practica.

Los otros tres recurrentes en amparo, Sres. Ferrer
Albiach y Redondo Camp y Sra. Algas Algas, que no
fueron parte en el proceso contencioso-administrativo,
imputan a los Autos impugnados la vulneracion de su
derecho a acceder en condiciones de igualdad a las fun-
ciones y cargos publicos (art. 23.2 CE), pues la falta
de retroaccion al momento inicial del procedimiento
selectivo les impide presentarse a un concurso para la
provision de unas plazas en las que estan interesados.

2. Antes de proceder al examen de las pretensiones
formuladas en la demanda es necesario pronunciarse
sobre las causas de inadmisiéon del recurso que, con
respecto a la solicitud de amparo formulada por los Sres.
Ferrer y Redondo y la Sra. Algas, alega el Letrado de
la Generalidad Valenciana. Como se ha expuesto en el
antecedente 11, la representacion procesal de la Comu-
nidad Auténoma advierte que estos recurrentes no han
agotado la via judicial previa y que, al no haber sido
parte en el recurso contencioso-administrativo, carecen
de legitimacién para interponer el recurso de amparo,
conforme a lo dispuesto en el art. 46.1 b) LOTC.

Por lo que se refiere a los Sres. Ferrer y Redondo
es patente que concurre la causa de inadmisibilidad con-
sistente en la falta de agotamiento de la via judicial previa
[art. 44.1 a) LOTC]. El primer recurso que formulan para
la defensa del derecho fundamental que consideran vul-
nerado es este recurso de amparo, lo que de forma evi-
dente no es compatible con el caracter estrictamente
subsidiario de este proceso constitucional, que sélo cabe
promover tras hacer valer los derechos fundamentales
de que se trate ante los Tribunales ordinarios (art. 53.2
CE). No resulta convincente el razonamiento de la deman-
da, segun el cual la presunta vulneraciéon del derecho
garantizado en el art. 23.2 CE deriva, no de las mismas
bases que regulaban el concurso, sino de la forma en
gue se considerd ejecutada la Sentencia, que les impidid
concurrir al mismo porqgue las actuaciones sélo se retro-
traian al momento de celebracién del ejercicio practico
por quienes fueron admitidos en su momento, de suerte
que no encontrarian estos recurrentes «otra via en defen-
sa de sus derechos constitucionales que sumarse a este
recurso de amparo en el que don Francisco Gabriel Bote-
lla pide amparo por su derecho a la tutela judicial efec-
tivan. Si la supuesta vulneracién del derecho a acceder
en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
publicos se imputaba a la forma en que se ejecutaba
la Sentencia, podian estos demandantes de amparo
haber intentado el recurso contencioso-administrativo
contra la Resoluciéon del Director General de Recursos

Humanos de 18 de noviembre de 1997, que acordd
la retroaccion del procedimiento selectivo hasta la fase
del ejercicio practico, antes de pretender per saltum obte-
ner la tutela de su derecho por este Tribunal, o haber
comparecido ante la Sala instando otros términos en
la ejecucidén de la Sentencia.

La Sra. Algas, como queda dicho en los antecedentes,
presenté escrito ante la Seccién Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, después de
que ésta dictara el primer Auto en el que tuvo por eje-
cutada la Sentencia, solicitando que se la tuviera como
parte interesada y que se acordara por el drgano judicial
el cumplimiento de la Sentencia en sus propios términos.
La citada Seccién acordd, por providencia de 5 de marzo
de 1998, no tener a la Sra. Algas por comparecida y
parte, dado que ya se habia dictado Sentencia firme
y Auto por el que se declaraba cumplida la Sentencia.
Pero, ademas de no haber invocado en el citado escrito
el derecho fundamental que ahora se considera vulne-
rado [como exige el art. 44.1 ¢) LOTC], ni interpuso
el recurso de suplica que contra la mencionada provi-
dencia se le ofrecia, ni formulé tampoco el recurso con-
tencioso-administrativo que anunciaba, para en su caso,
en su escrito de personacién en la fase de ejecucién
de sentencia contra la resolucion citada del Director
General de Recursos Humanos.

Procede, por tanto, estimar la causa de inadmisibi-
lidad consistente en no haber agotado la via judicial pre-
via con respecto a estos tres recurrentes. Con ello se
hace innecesario el examen de la supuesta vulneracion
del art. 23.2 CE por los Autos impugnados, pues el dere-
cho fundamental que garantiza ese precepto constitu-
cional sélo es invocado por los tres recurrentes cuya
pretensidon de amparo se inadmite y no por el Sr. Gabriel
Botella.

Asi pues, nuestra reflexién ha de limitarse a la alegada
vulneracién del derecho fundamental de este ultimo
demandante de amparo a la ejecucion de las sentencias
firmes.

3. Ya en este punto, serd de recordar la doctrina de
este Tribunal sobre el derecho a la ejecuciéon de las reso-
luciones judiciales firmes en sus propios términos, sobre
los criterios con que han de interpretarse los fallos para
proceder a su debido cumplimiento y sobre el alcance
del control que corresponde realizar a este Tribunal con
respecto a la funcién de hacer ejecutar lo juzgado que
corresponde a los Juzgados y Tribunales (art. 117.3 CE).

Reiteradamente hemos declarado que «el derecho a
la ejecucion de sentencias forma parte del derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), ya que, en caso
contrario, las decisiones judiciales y los derechos que
en ellas se reconocen no serian mas que meras decla-
raciones de intenciones y, por tanto, no estaria garan-
tizada la efectividad de la tutela judicial» (entre las mas
recientes, SSTC 144/2000, de 29 de mayo, FJ 6;
83/2001, de 26 de marzo, FJ 4; y 3/2002, de 14 de
enero, FJ 4). No obstante, hemos advertido que «el alcan-
ce de las posibilidades de control, por parte de este
Tribunal, del cumplimiento de la potestad jurisdiccional
de hacer ejecutar lo juzgado (art. 117.3 CE) no es ili-
mitado» (STC 240/1998, de 15 de diciembre, FJ 2;
170/1999, de 27 de septiembre, FJ 3; y 3/2002, de
14 de enero, FJ 4), pues es también doctrina consti-
tucional consolidada que «la interpretacién del sentido
del fallo de las resoluciones judiciales es una funcién
estrictamente jurisdiccional que, como tal, corresponde
en exclusiva a los érganos judiciales» (SSTC 83/2001,
de 26 de marzo, FJ 4;y 3/2002, de 14 de enero, FJ 4).
Por esta razén, el control que este Tribunal puede ejercer
sobre el modo en que los Jueces y Tribunales ejercen
esta potestad se limita a comprobar si estas decisiones
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se adoptan de forma razonablemente coherente con el
contenido de la resolucion que se ejecuta. De ahi que
s6lo en los casos en los que estas resoluciones sean
incongruentes, arbitrarias, irrazonables [SSTC 87/1996,
de 21 de mayo, FJ b; 163/1998, de 14 de julio,
FJ 2 b); 202/1998, de 14 de octubre, FJ 2; 240/1998,
de 15 de diciembre, FJ 2; 106/1999, de 14 de junio,
FJ 3] o incurran en error patente, podran considerarse
lesivas del derecho que consagra el art. 24.1 CE (SSTC
322/1994, de 25 de noviembre, FJ 3; 77/1996, de
20 de mayo, FJ 2; 202/1998, de 18 de noviembre,
FJ 4;y 3/2002, de 14 de enero, FJ 4), siendo de anadir
que nuestra jurisprudencia viene refiriendo el error paten-
te a «la determinacion y seleccién del material de hecho»
(STC 78/2002, de 8 de abril, FJ 3).

En el recurso de amparo, por tanto, no puede deba-
tirse de nuevo sobre el contenido de la sentencia que
se ejecuta, ni sobre la interpretacién y consecuencias
de su fallo, pues es ésta una tarea de exclusiva com-
petencia de los érganos jurisdiccionales. Nuestra juris-
diccion habilita iUnicamente para un control externo que
se cifie al examen de la razonabilidad de la interpretacién
que los titulares de la potestad de ejecuciéon realicen
del fallo en el marco de la legalidad ordinaria. Se trata,
por consiguiente, de garantizar que, en aras precisamen-
te del derecho a la tutela judicial efectiva, los Jueces
y Tribunales no lleven a cabo interpretaciones de los
fallos que, por alterarlos o apartarse de ellos, incurran
en arbitrariedad, incongruencia, irrazonabilidad o error.
«El canon constitucional de fiscalizacion del ajuste de
la actividad jurisdiccional de ejecucion al fallo se com-
pone pues, naturalmente, del fallo mismo (interpretado
de acuerdo con la fundamentacion y con el resto de
los extremos del pleito) y asimismo de lo posteriormente
resuelto para ejecutarlo, examinando si hubo o no un
apartamiento irrazonable, arbitrario o erréneo en relacion
con el significado y con el alcance de los pronuncia-
mientos de la parte dispositiva de la resolucién que se
ejecutan» (STC 83/2001, de 26 de marzo, FJ 4).

En ultimo término, ha de indicarse que, como se
subrayaba en las ya citadas SSTC 240/1998 (FJ 3) y
83/2001 (FJ 4), «para determinar si los Autos de eje-
cucién se han apartado del significado y alcance de los
pronunciamientos de la Sentencia de la que traen causa
es necesario partir del examen de tales pronunciamien-
tos que, plasmados en el fallo o parte dispositiva, son
consecuencia de la fundamentacion juridica de dicha
resolucién judicial, en una linea secuencial que une las
alegaciones y pretensiones de la parte actora, con la
fundamentacion juridica y argumentacién que funda la
Sentencia, para desembocar en el fallo y concretos pro-
nunciamientos en ésta contenidos. La funcion jurisdic-
cional de decir el Derecho, presupuesto necesario de
la ejecucidon, no permite una consideracion aislada de
cada uno de dichos momentos y actos procesales, sino
que requiere su valoracion unitaria o global, pues ésta
es la que permite extraer, con mayor grado de certeza,
el genuino alcance y significaciéon de las determinaciones
del 6rgano jurisdiccional y de los efectos juridicos, de
naturaleza formal o material, que deben producir aqué-
llas».

4. Ya se ha expuesto que el fallo de la Sentencia
que resolvid el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Sr. Gabriel Botella contra la Resolucion
del Director General del Servicio Valenciano de Salud
de 25 de enero de 1995, por la que se convocaba con-
curso para la provisidon de distintas jefaturas de servicio
del Hospital Clinico Universitario de Valencia, literalmen-
te declard contraria a Derecho, anuld y dejo sin efecto
dicha Resolucién de convocatoria de los concursos. El
examen de las actuaciones remitidas a este recurso de
amparo pone de manifiesto, sin embargo, que el Unico

motivo de invalidez que se hizo valer en la demanda
del Sr. Gabriel Botella en el recurso contencioso-admi-
nistrativo fue que la entrevista establecida en la base
7.1.2 b) del Anexo | de la citada Resolucién como segun-
da parte de la prueba practica era contraria a la regu-
lacion reglamentaria de los concursos que se habian
convocado. La Sentencia destaca de forma expresa, en
efecto, que, conforme a lo que se habia alegado y pedido
por las partes, «la cuestién litigiosa radica, precisamente,
en la exigencia de dicha entrevista como prueba préac-
tica» y ésa es la Unica cuestion que se analiza en su
fundamentacién juridica, que concluye declarando con-
traria a Derecho dicha entrevista, que no habia sido con-
figurada en la convocatoria con un explicito e inequivoco
caracter practico.

Para ejecutar la Sentencia, el Director General de
Recursos Humanos de la Generalidad Valenciana dicté
resolucion por la que se acordaba, por una parte, suprimir
la base 7.1.2 b) de la Resolucién impugnada de 25 de
enero de 1995, a la que se daba la siguiente nueva
redaccion: «La prueba practica consistird en la resolucion
por escrito de un supuesto practico relacionado con la
gestion propia del servicio al que opta el aspirante, en
el que se valorara la aptitud para el desempeno de las
funciones propias del mismo. Su valoracién maxima sera
igualmente de 15 puntos». Por otra, se resolvia «retro-
traer las actuaciones del proceso selectivo hasta la rea-
lizacion de la prueba practica dispuesta en la base 7.1.2
b)». Por ultimo, se disponia que «los aspirantes admitidos
al concurso, segun la resoluciéon de 30 de mayo de 1995
del Director General del Servicio Valenciano de Salud,
serdn convocados para la realizacion de esta prueba
practica segun la forma dispuesta en la base 7.4 de
la convocatoria».

5. Sobre esta base, el criterio al que se ha hecho
referencia de la interpretacion de la Sentencia «como
un todo» hace que no sea en absoluto irrazonable, incon-
gruente, arbitrario o fruto de un error patente entender,
como hicieron los Autos impugnados, que la nueva regu-
lacién del ejercicio practico y la retroaccién de las actua-
ciones del procedimiento selectivo al momento inme-
diatamente anterior a la realizacién del mismo bastaban
para entender ejecutada la Sentencia en sus propios
términos. El Auto por el que se resolvid el incidente de
ejecucion motiva de forma razonada que se imponia la
conservacion de todas las actuaciones administrativas
que no estaban viciadas por la ilegalidad de la Unica
base cuestionada por el recurrente y que «la anulacion
total de la convocatoria seria, en este caso, una extra-
limitacion de lo resuelto en sentencia». Nada puede
corregirse en estas declaraciones, desde la perspectiva
del control que nos es propio, a la vista de lo dispuesto
por los arts. 64 y 66 de la Ley de régimen juridico de
las Administraciones publicas y del procedimiento admi-
nistrativo comun, que regulan la nulidad o anulabilidad
parcial de los actos administrativos y la conservacion
de los actos y tramites cuyo contenido se hubiera man-
tenido igual de no haberse cometido la infracciéon que
se haya declarado.

La pretensién ejecutiva del aqui demandante de
amparo iba dirigida muy concretamente al nombramien-
to de nuevos Tribunales para «reiniciar todo el proceso
de seleccién», a fin de practicar «unas nuevas pruebas,
en su totalidad, con un nuevo Tribunal o Comisidon Eva-
luadora». Pero en el proceso contencioso-administrativo
no se habia discutido la regularidad de los Tribunales
o de su actuacion anterior, sino Unicamente el contenido
de la prueba practica prevista en la después anulada
base 7.1.2 b). En estos términos, las resoluciones judi-
ciales impugnadas, al limitar la retroaccién a la repeticion
de la prueba préctica en la nueva configuracion derivada
de la Sentencia anulatoria, se limitaron a determinar «en
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el seno del procedimiento de ejecucion de Sentencia,
el alcance del fallo, apoyandose en una interpretacion
de la legalidad que no es arbitraria, irrazonable o fundada
en un error patente, por lo que las mismas han de ser
respetadas, al no incurrir en ninguna de las hipotesis
excepcionales que permiten a este Tribunal realizar, con
base en la exclusiva vulneracién del art. 24.1 CE, un
control de la respuesta de fondo dada por los 6rganos
judiciales» (STC 202/1998, de 14 de octubre, FJ 4),
que se integra en el ambito de la legalidad ordinaria
y que, por tanto, queda excluida del conocimiento de
este Tribunal.

Es procedente, por consecuencia de los razonamien-
tos anteriores, el pronunciamiento denegatorio del ampa-
ro previsto en el art. 53 b) LOTC.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a quince de julio de dos mil dos.—Ma-
nuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia Man-
zano.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Firmado y rubri-
cado.

15985 Sala Segunda. Sentencia 147/2002, de 15
de julio de 2002. Recurso de amparo
3708/98. Promovido por don José Ignacio
Corcuera Alba frente a Jas Sentencias de la
Audiencia Provincial de Alava y de un Juzgado
de Vitoria, que dieron lugar a su condena por
un delito de apropiacion indebida.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva y a la presuncion de
inocencia: condena impuesta por Tribunales
del orden jurisdiccional penal sin plantear
cuestion prejudicial civil, y fundada en prueba
de cargo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, doia Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3708/98, promovido
por don José Ignacio Corcuera Alba, en su propio nombre
y representado por el Procurador de los Tribunales don
Eduardo Moya Gémez, contra la Sentencia dictada el
7 de abril de 1998 por el Juzgado de Primera Instancia
num. 6 de Vitoria (antiguo Penal nim. 3) y contra la
de la Seccidon Segunda de la Audiencia Provincial de
dicha ciudad de 10 de julio de 1998, al resolver el recur-
so de apelacién (rollo nim. 77/98) interpuesto contra

la anterior, en causa seguida por delito de apropiacion
indebida. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Eugeni Gay Montalvo, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
6 de agosto de 1998, el Procurador de los Tribunales
don Eduardo Moya Gémez, en nombre y representacion
de don José Ignacio Corcuera Alba, interpone recurso
de amparo contra las resoluciones sefaladas en el enca-
bezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Laliguidadora de la entidad mercantil «INGEFOR,
S.L.», presentd una denuncia contra don Ignacio Cor-
cuera Alba, anterior administrador de la mercantil, por
presunta apropiaciéon de cantidades pertenecientes a
dicha entidad, consecuencia de las cuales se tramitaron
las oportunas diligencias previas en el Juzgado de Ins-
truccién nim. 4 de los de Vitoria. Tras dictarse Auto
de incoacién de procedimiento abreviado, se di6 traslado
al Fiscal y las partes para formular acusacion o solicitar
en su caso el sobreseimiento, interesandose por el Fiscal
y la acusacién particular la apertura del juicio oral por
la comisién de un delito de apropiacién indebida.

b) Al darse traslado de las acusaciones al imputado,
éste solicitdo la suspension del curso de la causa por
entender que existian deudas de la entidad contraidas
con él mismo, que compensaban las cantidades de la
entidad que habian sido por él dispuestas, considerando
que ello integraba una cuestion prejudicial de caracter
civil y solicitando, asimismo, la practica, como prueba
anticipada, de una pericial sobre la contabilidad de la
sociedad. Esta ultima peticion fue denegada mediante
Auto del Juzgado de Primera Instancia num. 6 (antiguo
Penal nim. 3) de fecha 14 de enero de 1998, sin que
dicho Juzgado, ni en dicho Auto, ni en la Sentencia dic-
tada posteriormente resolviera sobre la cuestién preju-
dicial invocada.

c) El Juzgado, mediante Sentencia de fecha 7 de
abril de 1998, condend al actor como autor de un delito
de apropiacién indebida del art. 535 CP (texto refundido
de 1973), a la pena de un mes y un dia de arresto
mavyor y al abono de determinadas cantidades en con-
cepto de responsabilidad civil a la entidad perjudicada.

d) Recurrida la anterior Sentencia en apelacion, se
reprodujeron las pretensiones expuestas anteriormente
dictando, la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial
de Vitoria, Auto de fecha 12 de junio de 1998, por el
que resolvié la inadmision de la prueba pericial contable,
dictando posteriormente Sentencia en la que, después
de denegar la suspension del curso de la causa y apreciar
su propia competencia para conocer de la cuestiéon pre-
judicial propuesta, confirmd en su integridad la dictada
en la instancia.

3. Enlademanda de amparo se alega la vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la pre-
sunciéon de inocencia (art. 24.1y 2 CE, respectivamente).
Segun el demandante de amparo, la primera de dichas
vulneraciones se habria producido por cuanto en el juicio
oral se solicitd la suspension del procedimiento por
entender la parte que las alegaciones justificativas del
hecho denunciado se referian a la existencia de una serie
de deudas que mantenia la entidad denunciante con
el actor, incurriéndose asi en una cuestion prejudicial
civil; dado que el Juzgado no lo entendid asi, ni tampoco
la Audiencia Provincial al suscitarse la cuestién en la
apelaciéon, el proceso penal se ha tramitado sin todas
las garantias que prescribe el art. 24.2 CE. Este aspecto



