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Para analizarla, debemos partir de nuestra doctrina
sobre el derecho a la presuncion de inocencia, concebida
como regla de juicio que, en esta vertiente y en sede
constitucional, entrana el derecho a no ser condenado
sin pruebas de cargo validas, lo que implica (como hemos
dicho desde la STC 31/1981, de 28 de julio, FJ 3
y, entre las ultimas, SSTC 33/2000, de 14 de febrero,
FFJJ 4 y 5; 109/2002, de 6 de mayo, FJ 6) que toda
Sentencia condenatoria: a) debe expresar las pruebas
en que se sustenta la declaracién de responsabilidad
penal; b) tal sustento ha de venir dado por verdaderos
actos de prueba conformes a la Ley y a la Constitucion;
c) éstos han de ser practicados normalmente en el acto
del juicio oral, salvo las excepciones constitucionalmente
admisibles; d) las pruebas han de ser valoradas por los
Tribunales con sometimiento a las reglas de la ldgica
y la experiencia, y e) la Sentencia debe encontrarse debi-
damente motivada. También hemos declarado constan-
temente que la prueba de cargo ha de estar referida
a los elementos esenciales del delito objeto de condena,
tanto de naturaleza objetiva como subjetiva (SSTC
252/1994, de 19 de septiembre, FJ 5; 35/1995, de
6 de febrero, FJ 3; 68/2001, de 17 de marzo, FJ 5,
y 222/2001, de 5 de noviembre, FJ 3).

Por otra parte, constituye doctrina consolidada de
este Tribunal que no nos corresponde revisar la valo-
racion de las pruebas a través de las cuales el érgano
judicial alcanza su intima conviccién, dado que los arts.
117.3 CEy 741 LECrim atribuyen dicha tarea a los Tri-
bunales penales, sino controlar exclusivamente la razo-
nabilidad del discurso que une la actividad probatoria
y el relato factico que resulta, porque el recurso de ampa-
ro no es un recurso de apelacion, ni este Tribunal una
tercera instancia, de modo que tampoco es posible que
entremos en el andlisis de otras posibles inferencias dis-
tintas a las efectuadas por los 6rganos judiciales. Tales
limites de la jurisdiccion constitucional de amparo deri-
van, por un lado, de la imposibilidad legal [art. 44.1
b) LOTC] de valorar los hechos del proceso vy, por otro,
de la imposibilidad material de contar en el proceso de
amparo con las garantias de publicidad, oralidad, inme-
diacion y contradiccidon que deben rodear a la valoracion
probatoria. Ello, conforme hemos declarado también de
forma continuada en el tiempo, nos impide valorar nue-
vamente la prueba practicada o enjuiciar la valoraciéon
realizada por el Tribunal con arreglo a criterios de calidad
u oportunidad (SSTC 81/1998, 189/1998, 220/1998,
ya citadas, y 120/1990, de 28 de junio, FJ 2).

Por ultimo, cabe recordar que es también doctrina
del Tribunal absolutamente asentada en cuanto al dere-
cho fundamental a la presuncion de inocencia que los
limites de nuestro control no permiten analizar de modo
auténomo cada elemento probatorio, sino que debe rea-
lizarse un examen general y contextualizado de la valo-
racién probatoria para puntualizar, en cada caso, si ese
derecho fue o no respetado, concretamente en la deci-
sién judicial condenatoria, pero tomando en cuenta el
conjunto de la actividad probatoria (SSTC 105/1983,
de 23 de noviembre, FJ 10; 4/1986, de 20 de enero,
FJ 3; 44/1989, de 20 de febrero, FJ 2; 41/1998, de
3130)Ie marzo, FJ 4; y 222/2001, de 5 de noviembre,
FJ 3).

6. Pues bien, en el presente caso, y a la luz de la
doctrina expuesta, basta la lectura de los fundamentos
juridicos primero de la Sentencia dictada en la instancia
y tercero de la de la Audiencia Provincial para comprobar
que existid prueba de cargo bastante para considerar
destruida la presuncion constitucional de inocencia.
Como acertadamente sefiala el Ministerio Fiscal, los 6rga-
nos judiciales explicitan la prueba de cargo al sefalar
que valoran, por un lado, la propia confesion del actor,
quien reconoce en la vista oral que realiz6 una compra

de divisas por importe de 500.565 pesetas, operacion
que cargd en una cuenta del Banco de Santander de
la que era titular «Ingefor, S.L.»; por otro lado, la testifical
de don Carmelo Rivera Montanés también administrador
solidario de la sociedad; asi como el informe pericial
testimoniado en autos y ratificado por su autor, ademas
de la prueba documental. En tales circunstancias, este
Tribunal no puede atender la pretension de nueva valo-
racion de la prueba, que es lo que realmente en este
aspecto funda la queja del recurrente, ni revisar la sub-
suncion de los hechos en el tipo penal aplicado (art.
535 CP, texto refundido de 1973), realizada motivada-
mente por los érganos jurisdiccionales penales.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a quince de julio de dos mil dos.—To-
mas S. Vives Antén.—Pablo Cachdén Villar.—Vicente Con-
de Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Elisa
Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado y rubricado.

15986 Sala Segunda. Sentencia 148/2002, de 15
de julio de 2002. Recurso de amparo 628/99.
Promovido por don Francisco Javier Genovés
Ballester frente a la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Valencia que, en apelacion,
absolvio al Alcalde de Silla de una falta de
injurias.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva y al honor: Declaracio-
nes publicas de un Alcalde sobre un miembro
de la policia local que son legitimo ejercicio
de las libertades de expresion e informacion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Pablo Cachén Villar, Presidente; don
Vicente Conde Martin de Hijas, don Guillermo Jiménez
Sanchez, dofia Elisa Pérez Vera y don Eugeni Gay Mon-
talvo, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 628/99, promovido
por don Francisco Javier Genovés Ballester, represen-
tado por la Procuradora de los Tribunales dona Cristina
Méndez Rocasolano y asistido por el Abogado don Ger-
man Astur, contra la Sentencia de la Seccién Cuarta
de la Audiencia Provincial de Valencia, de 31 de diciem-
bre de 1998, estimatoria del recurso de apelacién inter-
puesto contra la dictada por el Juzgado de lo Penal num.
12 de Valencia, de fecha 21 de julio de 1998, en autos
del procedimiento abreviado num. 123/98 por delito
de injurias y calumnias. Han intervenido el Ministerio
Fiscal y don Francesc Baixauli Mena, representado este
ultimo por la Procuradora de los Tribunales dona Isabel
Julia Corujo y asistido por el Abogado don Javier Boix
Reig. Ha sido Ponente el Magistrado don Guillermo Jimé-
nez Sanchez, quien expresa el parecer de la Sala.
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. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de guardia
el 11 de febrero de 1999, registrado en este Tribunal
el 16 de febrero siguiente, dona Cristina Méndez Roca-
solano, Procuradora de los Tribunales, interpuso recurso
de amparo en nombre y representacién de don Francisco
Javier Genovés Ballester contra la resolucién judicial cita-
da en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resoluciéon del caso son
los siguientes:

a) El demandante de amparo, sargento del cuerpo
de policia local del Ayuntamiento de Silla (Valencia),
interpuso querella criminal por supuesto delito de injurias
y calumnias contra don Francesc Baixauli Mena, Alcalde
de dicho municipio, por las declaraciones que éste realizd
el 16 de febrero de 1995 ante determinados medios
de comunicacién (Levante EMV, El Pais, Canal 9 Radio
y Canal Nou TV) en las que se refirié al hoy recurrente
como una persona violenta, que habia agredido a un
compafero en Foios, que tenia una reaccidon desespe-
rada intentando perjudicar la imagen de la Policia Local
de Silla, que realizaba un chantaje ante el cual ni él
ni otros funcionarios del Ayuntamiento iban a ceder, que
se le habian abierto varios expedientes disciplinarios,
y que estaba frustrado profesionalmente.

En virtud de la mencionada querella, interpuesta ante
el Juzgado de guardia de Carlet, se inicié el procedi-
miento abreviado nam. 123/98, seguido ante el Juzgado
de lo Penal nim. 12 de Valencia, el cual dicté Sentencia
de fecha 21 de julio de 1998 por la que se condend
al Sr. Baixauli Mena, como autor responsable de una
falta de injurias leves, a la pena de diez dias de multa
a razéon de 4.000 pesetas diarias, a indemnizar al aqui
demandante en 500.000 pesetas por dafios morales,
y al pago de la mitad de las costas procesales. Se absolvié
al querellado de los delitos de injurias y calumnias.

La Sentencia declara probado «que el pasado dia 16
de febrero de 1995 por parte del Alcalde del Ayunta-
miento de Silla don Francisco Baixauli Mena, mayor de
edad y sin antecedentes penales, se realizaron mani-
festaciones ante varios medios de comunicacién como
Levante EMV, El Pais, Canal Nou Radio y Canal 9 TV
en cuyas declaraciones refiriéndose a Francisco Javier
Genovés Ballester dijo de él que era una persona violenta,
que tenia una reacciéon desesperada intentado perjudicar
la imagen de la Policia Local de Silla, que no queria
ceder al chantaje ante el Ayuntamiento y otros funcio-
narios que no han cedido a su coaccién, que se le han
abierto varios expedientes disciplinarios, que estd frus-
trado profesionalmente con deseos de venganza, que
agredié a un companero en Foios una vez».

Estas declaraciones se hicieron libre y consciente-
mente por el sefior Bauxaili, y afectaron a la buena fama,
consideracion publica y profesional del Sr. Genovés, el
cual interpuso en relacion con ellas querella criminal el
dia 29 de marzo de 1995 ante el Juzgado de guardia
de Carlet.

Para el Juzgado las manifestaciones del querellado
son constitutivas de una falta de injurias de caracter
leve, «dada su entidad de escasa repercusiéon y entidad
salvo en el honor atacado que el perjudicado califica
como delito pero que por la objetividad de las expre-
siones no cabe calificarlas sino como leves o consti-
tutivas de falta dado el animus iniuriandi que se presenta
en el acusado al menospreciar al perjudicado sin venir
a colacién ni tener relacién alguna con el objeto de la
entrevista que se le realizaba por otra noticia queriendo
desacreditar al sefior Genovés vertiendo hechos que son
ciertos, como son los expedientes disciplinarios incoa-
dos, pero cargando las tintas hasta llegar a dar copia

a la prensa de tales sin que ello fuera necesario puesto
que la opinién publica y el interés general en la conducta
personal o profesional del sefior Genovés no puede venir
amparada por la libertad de informacién del art. 20 Cons-
titucidon al colisionar con otro derecho fundamental de
igual intensidad que es el derecho al honor del art. 18.1
CE quebrantado en este caso con las expresiones cali-
ficativas en menosprecio del perjudicado».

b) Frente ala anterior resolucion el Sr. Baixauli Mena
interpuso recurso de apelacion, el cual fue estimado por
Sentencia de 31 de diciembre de 1998 de la Seccién
Cuarta de la Audiencia Provincial de Valencia, que revocé
la de instanciay absolvié al apelante de la falta de injurias.
La Sentencia acepta los hechos declarados probados
en instancia, con excepcién del ultimo parrafo transcrito,
cuyo contenido reduce en los siguientes términos: «Estas
declaraciones se hacen libre y conscientemente por el
sefior Baixauli»; y ello por considerar que los hechos
no pueden contener afirmaciones o valoraciones del
Juez. Entre tales hechos probados no se encuentra,
segun la Audiencia Provincial, que el querellado diera
copia a la prensa de unos expedientes disciplinarios uti-
lizados para justificar la fundamentacion de la Sentencia.
Por otro lado afiade la Audiencia que el Juez a quo
no encontré que el querellado despreciase la verdad ni
tuviese conocimiento de que lo que afirmdé era falso;
y finalmente afirma que, dadas las circunstancias y la
actuacion de don Francesc Baixauli Mena, no puede
entenderse que en el &nimo de éste hubiera una inten-
cion distinta a la de informar, sin apreciarse en la noticia
difundida inveracidad ni descrédito, y sin ser las expre-
siones vertidas injuriosas.

3. En la demanda de amparo se alega en primer
lugar vulneracidon del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) por tres motivos: Por haber omitido la
Sentencia de apelacion, en sus antecedentes de hecho,
la actividad procesal desarrollada por la parte; en con-
creto, su personacion en la segunda instancia y su soli-
citud de que se impusiera al querellado una pena con-
gruente con la gravedad de los hechos. Por incurrir dicha
resolucién en un vicio de incongruencia omisiva, al sus-
traer al examen del recurso la abundante fundamenta-
cion juridica y doctrinal aportada por la acusacién. Y,
finalmente, por no ser una resoluciéon motivada y fundada
en Derecho.

En segundo lugar se alega vulneracion del derecho
al honor (art. 18.1 CE) por cuanto la Sentencia abso-
lutoria frente a la que se demanda amparo otorga el
valor de meras informaciones a unas expresiones (como
«chantajista», «persona violenta» y «frustrado») que rei-
teradamente han sido calificadas de injuriosas y veja-
torias por la jurisprudencia constitucional. Por otra parte
dicha resolucidon omite el contexto social en el que las
expresiones ofensivas se vertieron y la condicién de sar-
gento de la policia local del ofendido, aqui recurrente,
que se veria de este modo desprotegido frente al ataque
a su prestigio profesional, incluido en el derecho al honor,
que entranaron las expresiones proferidas por el Alcalde,
un servidor publico que se prevalié de su cargo para
acceder a los medios de comunicacion.

Por todo ello solicita el otorgamiento del amparo; la
declaracién de nulidad de la Sentencia recurrida y el
reconocimiento expreso de haberse vulnerado en el caso
los derechos al honor y a la tutela judicial efectiva.

4. Por providencia de 28 de julio de 1999 la Sala
Segunda acordd la admisiéon a tramite de la demanda
de amparo vy, en aplicacion de lo dispuesto en el art.
51 LOTC, dirigié atenta comunicacion a los 6rganos judi-
ciales para que remitieran certificaciéon adverada de las
actuaciones y emplazaran a quienes hubieran sido parte
en el procedimiento, excepto al demandante de amparo,
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a fin de que en el término de diez dias pudieran com-
parecer en este proceso y formular las alegaciones
pertinentes.

5. Por escrito registrado el 4 de octubre de 1999
la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Julia Corujo,
en nombre y representacion de don Francesc Baixauli
Mena, se persond en el proceso de amparo solicitando
que se entendieran con ella las actuaciones sucesivas.

6. Mediante diligencia de ordenacién de 21 de octu-
bre de 1999 la Sala Segunda acordo tener por personada
y parte en el procedimiento a la Procuradora de los Tri-
bunales dona Isabel Julia Corujo, en nombre y repre-
sentacion de don Francesc Baixauli Mena, asi como dar
vista de las actuaciones recibidas, por un plazo comun
de veinte dias, a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal para que, de conformidad con el art. 52.1 LOTC,
presentaran las alegaciones pertinentes.

7. En escrito de alegaciones presentado el 25 de
noviembre de 1999 la representacién procesal del Sr.
Baixauli Mena interesé la denegacion del amparo soli-
citado por entender que no se han producido las denun-
ciadas vulneraciones del derecho a la tutela judicial efec-
tiva y del derecho al honor.

En relacién al primero se aduce que la Sentencia de
la Audiencia Provincial no «omitié la personacion del
apelado», aqui recurrente, quien presenté escrito de
«oposicion» a la apelaciéon, pero no planted recurso de
apelacién, razén por la cual la Sentencia no entra a estu-
diar si los hechos acaecidos pudieron ser considerados
como delito, ya que se trataria de un nuevo petitum.
Se niega asimismo que la Sentencia impugnada incurrie-
ra en incongruencia en relacion a los hechos probados,
por cuanto la resolucién se limita a declarar que una
parte de aquéllos, la que contiene afirmaciones y valo-
raciones del Juez, no se corresponde con los hechos
sino con valoraciones que son propias de los fundamen-
tos juridicos. Se niega también la falta de motivacion,
por cuanto la Sentencia cumple los requisitos exigidos
por la jurisprudencia constitucional, ya que valora el
recurso de apelacién y la oposicién al mismo expresando
las razones que llevan al juzgador a estimar el primero,
concretamente, la inexistencia de animus iniuriandi por
parte del querellado. Finalmente se senala la imposibi-
lidad de anulacion de las Sentencias penales absolutorias
en via de amparo, invocando al efecto la STC 41/1997.

En relacion al derecho al honor se sostiene que no
fue vulnerado, puesto que la Sentencia impugnada argu-
menta la inexistencia en el querellado del animo de inju-
riar y si, en cambio, la existencia del &nimo de informar,
a solicitud de los medios de comunicacion, sobre una
serie de hechos de trascendencia publica; en concreto
las declaraciones del hoy recurrente sobre unas fichas
de supuestos detenidos en los archivos de la Policia
Local, con datos que afectaban a la intimidad de las
personas. Se alega en este sentido que habria quedado
probado el hecho de que el Alcalde no buscd ni se apro-
vecho de su cargo para hacer determinadas declaracio-
nes a la prensa, las cuales versaron sobre la actuacion
de un funcionario municipal que a su vez realizé mani-
festaciones sobre la existencia de tales fichas. Se daria
pues una primacia del derecho a la informacién sobre
el derecho al honor, al tratarse de un asunto de interés
general, tanto por las materias a las que se refiere como
por las personas que intervienen, ambas en su condicion
de personas publicas. Se afiade finalmente que la infor-
macién transmitida era veraz, por cuanto quedd acre-
ditado en el juicio oral que el hoy demandante de amparo
era una persona conflictiva, que efectivamente habia per-
judicado la imagen de la policia local de Silla, y que
su conducta habia dado lugar a irregularidades.

8. El Ministerio publico formulé alegaciones, en
escrito registrado el 20 de diciembre de 1999, intere-
sando la desestimacion del recurso de amparo. Segun
el Fiscal no existio vulneracién del art. 24.1 CE por cuanto
la Sentencia impugnada se encuentra suficientemente
motivada, ya que da respuesta a la Unica pretension
deducida en la apelacion por el entonces recurrente,
a saber, la inexistencia de una falta de injurias prevista
en el art. 620 CP. A su juicio la Sentencia contiene un
razonamiento fundado en Derecho porque estudia los
hechos y los elementos del tipo, valora la actividad pro-
batoria y subsume aquéllos en el tipo, todo lo cual per-
mite conocer los fundamentos de la estimacién del recur-
so de apelacion.

A juicio del representante del Ministerio publico tam-
poco la Sentencia ahora recurrida vulneré el derecho
al honor, puesto que el drgano judicial excluye el animo
de injuriar del querellado después de ponderar el con-
tenido de las expresiones, las circunstancias vy la finalidad
con que se hicieron, concluyendo de forma razonada
y fundada que la controvertida noticia no fue dada con
intencidon de menospreciar, sino Unicamente de informar,
excluyendo de este modo la existencia del ilicito penal.

9. Por providencia de 11 de julio de 2002, se senald
para deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el dia 15 del mismo mes y ano.

IIl. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia, de
31 de diciembre de 1998, que resolvié el recurso de
apelacion interpuesto frente a la dictada por el Juzgado
de lo Penal num. 12 de Valencia con fecha 21 de julio
de 1998. Esta ultima puso fin a la primera instancia
del proceso penal iniciado mediante querella criminal
interpuesta por don Francisco Javier Genovés Ballester,
sargento del cuerpo de policia local del Ayuntamiento
de Silla (Valencia), y condend a don Francesc Baixauli
Mena, Alcalde de dicho municipio, como autor de una
falta de injurias leves por las declaraciones realizadas
el 16 de febrero de 1995 ante determinados medios
de comunicacion, en las que se refirio al demandante
de amparo como una persona violenta que habia agre-
dido a un companero en Foios, que intentaba perjudicar
la imagen de la Policia Local de Silla, que realizaba un
chantaje ante el cual ni él ni otros funcionarios del Ayun-
tamiento iban a ceder, que se le habian abierto varios
expedientes disciplinarios, y que estaba frustrado pro-
fesionalmente. Dichas manifestaciones, que fueron difun-
didas por diversos medios escritos y audiovisuales, las
realizé el querellado en una rueda de prensa convocada
por él, a solicitud de algunos medios, con el propdsito
de responder a unas previas manifestaciones publicas
del recurrente, que tuvieron amplio eco en la opinién
publica, en las cuales denuncié la existencia en el Ayun-
tamiento de Silla de unas fichas policiales de supuestos
detenidos que afectaban a la intimidad de éstos al refe-
rirse a sus conductas privadas.

Entendié el Juzgado que las expresiones proferidas
debian ser calificarlas de leves o constitutivas de falta,
«dado el animus iniuriandi que se presenta en el acusado
al menospreciar al perjudicado sin venir a colacién ni
tener relacién alguna con el objeto de la entrevista que
se le realizaba por la otra noticia queriendo desacreditar
al Sr. Genovés vertiendo hechos que son ciertos, como
son los expedientes disciplinarios incoados, pero cargan-
do las tintas hasta llegar a dar copia a la prensa de
tales sin que ello fuera necesario puesto que la opinién
publica y el interés general en la conducta personal o
profesional de Sr. Genovés no puede venir amparada
por la libertad de informacién del art. 20 Constitucion
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al colisionar con otro derecho fundamental de igual inten-
sidad que es el derecho al honor del art. 18.1 CE que-
brantado en este caso con las expresiones calificativas
en menosprecio del perjudicado».

La Sentencia ahora impugnada estimé el recurso de
apelacion interpuesto por el querellado contra la anterior
resolucién, que revocd absolviéndole de la falta de inju-
rias. La Audiencia Provincial entiende que no quedd pro-
bado en instancia que el querellado diera copia a la
prensa de los mencionados expedientes disciplinarios,
hecho que se utilizé en la fundamentacién de la Sen-
tencia. Por otro lado estima que el Juez a quo no con-
sidero que el querellado despreciase la verdad, ni tuviese
conocimiento de la falsedad de lo afirmado. Finalmente
precisa que, dadas las circunstancias y la actuacion del
Sr. Baixauli Mena, no podia entenderse que en su animo
hubiera una intencién distinta a la de informar, sin que
se aprecie en la noticia difundida inveracidad ni des-
crédito, y sin ser las expresiones vertidas injuriosas.

El recurrente imputa a la Sentencia de la Audiencia
Provincial vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) y del derecho al honor (art. 18.1
CE). Del primero porque la resoluciéon omite la actividad
procesal desarrollada por la parte y no examina sus ale-
gaciones, careciendo de motivacién y de fundamenta-
cion. Del segundo porque la resolucion otorga el valor
de meras informaciones a unas expresiones que reite-
radamente este Tribunal ha calificado de injuriosas vy
vejatorias, omitiendo el contexto social en el que se ver-
tieron, asi como la condicidn de sargento de la policia
local del recurrente, quien se veria desprotegido frente
al ataque a su prestigio profesional contenido en las
expresiones proferidas por el Alcalde, el cual se habria
prevalido de su cargo para acceder a los medios de
comunicacion.

Para la representacion procesal de don Francesc
Baixauli Mena la Sentencia recurrida no causé ninguna
de las vulneraciones denunciadas y por ello la demanda
de amparo debe ser desestimada. No se vulneré el art.
24.1 CE porque la Sentencia de la Audiencia Provincial
resuelve de forma motivada el recurso de apelacion y
la oposicién al mismo, expresando las razones que llevan
al juzgador a estimar el primero en virtud de la inexis-
tencia de animus iniuriandi por parte del querellado. A
ello se anade, invocando al efecto la STC 41/1997, de
10 de marzo, que no es posible la anulacién de las Sen-
tencias penales absolutorias en via de amparo. Tampoco
existiria vulneracion del derecho al honor, por cuanto
la Sentencia de apelacidn argumento la inexistencia del
animo de injuriar en el querellado, en el que sélo con-
curria un animo de informar, a solicitud de los medios
de comunicacion, sobre una serie de hechos de tras-
cendencia publica. La Audiencia Provincial habria otor-
gado primacia al derecho a la informacién sobre el dere-
cho al honor por tratarse de una informacion veraz refe-
rida a un asunto de interés general.

Por su parte el Ministerio publico interesa la dene-
gacion del amparo al considerar que no existié vulne-
racion alguna de los derechos invocados. Segun su pare-
cer la Sentencia impugnada dio respuesta de forma moti-
vada a la Unica pretensiéon deducida en la apelacion por
el entonces recurrente, argumentando de forma razo-
nada la inexistencia de una falta de injurias, por lo que
no infringié el art. 24.1 CE. Tampoco habria vulnerado
el derecho al honor del recurrente, puesto que el drgano
judicial excluyé el animo de injuriar del querellado des-
pués de ponderar el contenido de las expresiones, las
circunstancias y la finalidad con que se hicieron, con-
cluyendo de forma razonada y fundada que la contro-
vertida noticia no fue dada con intencién de menos-
preciar, sino Unicamente de informar, excluyendo de este
modo la existencia de ilicito penal.

2. Antes de entrar en la cuestién de fondo planteada
en el presente recurso debemos abordar las alegadas
vulneraciones del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), anticipando ya su falta de contenido
constitucional.

En efecto, ninguno de los motivos esgrimidos por
el recurrente para fundamentar sus quejas puede pros-
perar. Alega en primer lugar que la Sentencia impugnada
ignora en los antecedentes de hecho su personacién
en la segunda instancia y omite su solicitud de que el
querellado fuera condenado como autor de un delito
y no de una falta. Sin embargo el enunciado de la Sen-
tencia menciona al hoy recurrente como apelado, sefia-
lando en el fundamento de Derecho tercero que aquél
presenté escrito de oposiciéon al recurso de apelacion,
declarando expresamente al respecto: «lo que no se estu-
diard es lo que el querellante parece pretender en el
ultimo parrafo de la alegacién lll de escrito de ‘oposicion’.
No se puede condenar por delito en este recurso, pues
no hay peticidon formal en este sentido». El 6rgano judicial
ad quem interpretd por tanto que el escrito del apelado
se limité a impugnar el recurso de apelacién, de acuerdo
con el art. 795.4 LECrim, y por ello no podia introducir
en el mismo pretensiones contrarias a las del apelante
principal.

Pues bien, hemos declarado reiteradamente que no
corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre un extre-
mo que pertenece exclusivamente a la competencia de
los érganos jurisdiccionales, como es el de determinar
si el escrito de la parte apelada contiene, ademas de
la impugnacién, una pretensién de adhesion a la ape-
lacion, ya que tal cuestion no sobrepasa los limites
de la legalidad ordinaria, aqui constituida por el enten-
dimiento del contenido y alcance de la adhesién a la
apelacion permitida por el art. 795.4 LECrim (por todas,
STC 16/2000, de 31 de enero, FJ 6, y las citadas en
la misma). Debe descartarse consiguientemente esta pri-
mera queja por vulneracién del art. 24.1 CE.

En segundo lugar el demandante invoca dicho pre-
cepto para denunciar que la Sentencia impugnada habria
incurrido en incongruencia al exceptuar en los funda-
mentos de Derecho un hecho que previamente admite
como probado y omitir cualquier referencia a las ale-
gaciones y peticiones formuladas por la parte. Debe sena-
larse al respecto que no puede calificarse de incongruen-
cia con relevancia constitucional la supresion en la Sen-
tencia de apelaciéon de determinadas valoraciones inclui-
das en los hechos probados de la Sentencia de instancia,
en concreto la que afirma que las declaraciones del que-
rellado afectaban «a la buena fama, consideracién publi-
ca y profesional» del hoy recurrente. Precisamente por-
que la apelaciéon es un novum iudicium en el que cabe
una nueva apreciacion tanto de los hechos como del
Derecho (por todas, STC 47/2002, de 25 de febrero,
FJ 2) el Juez ad quem entendid que tales valoraciones
no debian figurar en los hechos probados, ya que pre-
determinaban el fallo, y por ello debian incluirse en los
fundamentos de Derecho, argumentando alli si efecti-
vamente las controvertidas declaraciones afectaban o
no, y, de afectar, en qué medida, la buena fama y con-
sideracion del querellante.

En todo caso, la queja por incongruencia omisiva en
sentido propio, es decir, por la pretendida falta de res-
puesta a las alegaciones y peticiones del apelado, aqui
recurrente, debe considerarse procesalmente inviable
como consecuencia de no haber agotado aquél los recur-
sos judiciales previos [arts. 44.1 a) y 50.1 a) LOTC] al
no haber empleado el incidente de nulidad del art. 240.3
LOPJ, que este Tribunal ha declarado imprescindible en
orden al cumplimiento de la prevision del art. 44.1 a)
LOTC (STC 105/2001, de 23 de abril, FJ 3).

En tercer lugar el recurrente reprocha a la Sentencia
impugnada una falta de motivacién y fundamentacién
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en Derecho que habria infringido el art. 24.1 CE. Sin
embargo una simple lectura de la resolucién ahora exa-
minada permite comprobar, conforme a los limites del
control que corresponde a este Tribunal, que aquélla
contiene una completa fundamentacién juridica y una
motivacion suficiente de la decisién adoptada, sin que
asista al justiciable un derecho fundamental a una deter-
minada extension de la motivacion (por todas, STC
108/2001, de 23 de abril, FJ 2). La Sentencia, en efecto,
valora la actividad probatoria, realiza una subsuncién de
los hechos en el tipo, y razona por qué no concurre
en el supuesto enjuiciado uno de sus elementos, el ani-
mus iniuriandi, expresando los criterios juridicos que lle-
van al 6rgano judicial a estimar el recurso de apelacion,
es decir, la ratio decidendi que ha determinado su deci-
sién (STC 214/2000, de 18 de septiembre, FJ 4), con
lo cual da debido cumplimiento a las exigencias de moti-
vacion derivadas del art. 24.1 CE.

3. Cinéndonos a la cuestion central de este recurso
debe recordarse que el demandante de amparo optd
en su dia por la via penal para la proteccién de su honor,
interponiendo una querella criminal contra el Sr. Baixauli
Mena, quien fue condenado por la Sentencia de instancia
como autor de una falta de injurias leves de la que pos-
teriormente fue absuelto por la Sentencia de apelaciéon
que ahora se recurre ante nosotros.

El dato resulta ciertamente relevante, por cuanto este
Tribunal ha declarado que, si bien el recurso de amparo
no es cauce idéneo para pedir una condena penal, dada
la inexistencia de un derecho fundamental constitucio-
nalmente protegido a la condena penal de otra persona
(por todas, STC 215/1999, de 28 de diciembre, FJ 1),
de ello no cabe deducir que, cuando se haya acudido
a la via penal como medio de reaccién contra las vul-
neraciones de los derechos fundamentales de caracter
sustantivo, y dichos érganos judiciales no hayan dictado
Sentencia condenatoria, quede excluido que este Tribu-
nal pueda pronunciarse sobre la existencia o inexistencia
de la vulneracién constitucional alegada. Como indica-
mos en la STC 21/2000, de 31 de enero (FJ 2), en
tales casos corresponde a este Tribunal revisar las deci-
siones que en relacidon a los derechos fundamentales
alegados haya podido adoptar la jurisdiccion penal, al
ser éste el objeto propio y especifico del recurso de
amparo constitucional.

Ahora bien, dado que esta revisidon constitucional tie-
ne como objeto sentencias absolutorias, su alcance que-
da reducido Unicamente a comprobar si el drgano judicial
ha adoptado su decisiéon tras efectuar, en un auténtico
proceso, una interpretacién y una aplicacion constitu-
cionalmente correctas del derecho fundamental alegado;
y. de no ser asi, a declarar lesionado el derecho fun-
damental, pero sin que tal pronunciamiento conlleve,
a su vez, la declaracién de nulidad de la resolucién judi-
cial impugnada. En estos supuestos, caso de otorgarse
el amparo, el recurrente sélo podria obtener la proteccién
del derecho fundamental que estimase lesionado
mediante un pronunciamiento declarativo, previsto en
el art. 55.1 b) LOTC, en el que se reconociera el derecho
fundamental o la libertad publica cuya lesién hubiese
motivado la demanda de amparo. Tal debe ser el alcance
de un eventual fallo estimatorio en estos casos, sin que
su caracter declarativo le prive de su efecto reparador,
ya que a través de él, no sélo cabe obtener el reco-
nocimiento del derecho, sino que, ademas de conse-
guirse esta reparaciéon moral, pueden generarse otros
efectos, al ser potencialmente fundamento de una futura
indemnizacion (STC 218/1997, de 4 de diciembre, FJ 2).

Dicho esto cabe aun precisar el alcance del juicio
que puede efectuarse en sede de amparo constitucional
en casos como el presente. De una parte hemos decla-
rado que nuestro examen no se extiende a la aplicaciéon

del tipo penal a los hechos declarados probados por
la jurisdiccion penal, cuestion de mera legalidad ordinaria
que compete en exclusiva a los Jueces y Tribunales inte-
grantes del Poder Judicial, salvo en aquellos supuestos
en los cuales pueda afectar al principio de legalidad penal
(STC 21/2000, de 31 de enero, FJ 2; STC 297/2000,
de 11 de diciembre, FJ 3).

Por otra parte el reconocimiento constitucional de
las libertades de expresion e informacién ha modificado
profundamente el tratamiento de los delitos contra el
honor en aquellos supuestos en los que las conductas
a enjuiciar hayan sido realizadas en ejercicio de dichas
libertades, pues la dimension constitucional del conflicto
convierte en insuficiente el criterio subjetivo del animus
iniuriandi tradicionalmente utilizado por la jurisprudencia
penal para la determinacion de la existencia o no de
este tipo de delitos (SSTC 104/1986, de 17 de julio,
FFJJ 4 a7; 107/1988, de 25 de junio, FJ 2; 105/1990,
de 6 de junio, FJ 3; 320/1994, de 28 de diciembre,
FFJJ 2y 3; 42/1995, de 18 de marzo, FJ 2; 19/1996,
de 12 de febrero, FJ 2; 232/1998, de 30 de diciembre,
FJ 5; 297/2000, de 11 de diciembre, FJ 4; 2/2001,
de 15 de enero, FJ 6; 47/2002, de 25 de febrero, FJ 4).
Y ello entrana que el enjuiciamiento a efectuar haya de
trasladarse a un distinto plano, en el que no se trata
de establecer si el ejercicio de las libertades de infor-
macién y de expresion ha ocasionado o no una lesion
al derecho al honor penalmente sancionable, sino de
determinar si tal ejercicio opera o0 no como causa exclu-
yente de la antijuridicidad, lo cual sélo se producira, l6gi-
camente, si el ejercicio de esas libertades se ha llevado
a cabo dentro del ambito delimitado por la Constitucion
(en este sentido, y por todas SSTC 110/2000, de 5
de mayo; 297/2000, de 11 de diciembre; 2/2001, de
15 de enero; 148/2001, de 27 de junio, FJ 3).

De ahi que el examen de las resoluciones judiciales
dictadas en los procesos penales en los que se vean
comprometidos los derechos fundamentales del art. 20.1
a) y d) CE vy el derecho fundamental al honor (art. 18.1
CE) no pueda limitarse a un enjuiciamiento externo del
modo en que los érganos judiciales penales han valorado
la concurrencia de estos derechos fundamentales en el
caso de autos, ya que no basta con que los érganos
judiciales hayan efectuado una valoracidon de los dere-
chos constitucionales en presencia y que ésta puede
tenerse por razonable. Dicha valoracién, para ser cons-
titucionalmente adecuada al contenido de los derechos
fundamentales consagrados en los arts. 18.1y 20.1 CE,
ha de llevarse a cabo de modo que se respete la posicion
constitucional de los mismos, circunstancia que corres-
ponde verificar a este Tribunal (SSTC 200/1998, de 14
de octubre, FJ 4; 136/1999, de 20 de julio, FJ 13;
110/2000, de 5 de mayo, FJ 3, 112/2000, de 5 de
mayo, FJ 5; 297/2000, de 11 de diciembre, FJ 3;
148/2001, de 27 de junio, FJ 3).

4. Llegados a este punto del razonamiento habra
de indagarse si las manifestaciones efectuadas por el
querellado, que el demandante de amparo reputa lesivas
de su derecho al honor, se encuentran cubiertas o jus-
tificadas por el ejercicio de las libertades de expresion
e informacién [art. 20.1 d) CE]. Conviene precisar esto
porque, como es sabido, la importancia de los criterios
que han de ser tenidos en cuenta al afrontar la pon-
deracion entre los derechos y libertades en colision varia
notablemente segln se trate de la libertad de expresion
o de informacién, por un lado, o de la proteccién del
derecho al honor, a la intimidad o a la propia imagen,
por otro (por todas, SSTC 107/1988, de 8 de junio,
FJ 2; 197/1991, de 15 de noviembre, FJ 2; 20/1992,
de 17 de marzo, FJ 3; 223/1992, de 14 de diciembre,
FJ 2; 46/2002, de 25 de febrero, FJ 4). En efecto, por
mas que en ocasiones resulte dificil determinar cuando
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nos encontramos ante ideas u opiniones y cuando ante
datos o hechos, cabe concluir que las manifestaciones
del Alcalde ante la prensa no tenian por objeto «pen-
samientos, ideas y opiniones, concepto amplio en el que
deben incluirse también las creencias o juicios de valor»
(STC 61/1998, de 17 de marzo, FJ 5), sino que se refi-
rieron esencialmente a hechos resaltados para salir al
paso de una informaciéon previamente difundida por el
recurrente, aportando datos personales y profesionales
de su conducta con el fin de contradecirle en sus decla-
raciones, lo cual nos sitia de lleno en el marco del ejer-
cicio del derecho a comunicar libremente informacién
veraz [art. 20.1 d) CE].

Pues bien, como recorddbamos en la reciente STC
46/2002, de 25 de febrero, respecto al juicio sobre
la confrontacidn de los derechos fundamentales en este
caso en conflicto, una reiterada jurisprudencia de este
Tribunal ha venido destacando desde la STC 6/1981,
de 16 de marzo, que la posibilidad del libre ejercicio
de los derechos fundamentales a las libertades de expre-
sidon e informacién garantiza la formacién y existencia
de una opinidén publica libre, ya que, al ser una condicion
previa y necesaria para el ejercicio de otros derechos
inherentes al funcionamiento de un sistema democratico,
se convierte, a su vez, en uno de los pilares de una
sociedad libre y democratica (SSTC 159/1986, de 16
de diciembre, FJ 6; 21/2000, de 31 de enero, FJ 4;
en el mismo sentido, SSTEDH caso Handyside, de 7 de
diciembre de 1976, y caso Lingens, de 8 de julio de
1986). No obstante aquellos derechos no son ilimitados,
pues ninguno lo es. El art. 20.4 CE y este Tribunal, al
interpretarlo, han concretado las posibilidades de actua-
cién constitucionalmente protegidas, asi como los cri-
terios conforme a los cuales ha de delimitarse el con-
tenido del art. 20.1 CE frente a los derechos al honor
y a la intimidad reconocidos en el art. 18.1 CE (STC
110/2000, de 5 de mayo, FJ 8).

Por lo que se refiere especificamente al derecho a
comunicar libremente informacioén, que es el que basi-
camente en este momento nos ocupa, este Tribunal ha
declarado de manera reiterada que su ejercicio legitimo
requiere la concurrencia de un requisito esencial, a saber,
la veracidad de la informacion, pues de modo expreso
la Constitucion configura la libertad de informacion como
el derecho a comunicar informacién veraz. A ese primer
requisito puede afiadirse en ocasiones el interés y la
relevancia publica de la informacion divulgada. En ausen-
cia de alguno de dichos requisitos la libertad de infor-
macién no esta constitucionalmente respaldada vy, por
ende, su ejercicio podra afectar, lesionandolo, a alguno
de los derechos que como limite enuncia el art. 20.4
CE, singularmente, y por lo que en este caso interesa,
al derecho fundamental al honor (SSTC 28/1996, de
16 de febrero, FJ 3; 154/1999, de 13 de julio, FJ 5).
De ahi que hayamos condicionado la proteccién cons-
titucional de la libertad de informacién, frente al derecho
al honor garantizado en el art. 18.1 CE, a que la infor-
macioén sea veraz y a que se refiera a hechos con rele-
vancia publica, en el sentido de «noticiables» (SSTC
138/1996, de 16 de septiembre, FJ 3; 144/1998, de
30 de junio, FJ 2; 21/2000, 31 de enero, FJ 4;
112/2000, de 5 de mayo, FJ 6; 76/2002, de 8 de
abril, FJ 3).

5. La aplicacién de la doctrina expuesta al caso que
nos ocupa nos lleva a la desestimacién del recurso de
amparo, pues las manifestaciones vertidas por el Alcalde
cumplian las exigencias de veracidad y de relevancia
publica cuya concurrencia, tal como han sido perfiladas
por nuestra jurisprudencia constitucional, excluye la anti-
juridicidad de las infracciones penales contra el honor
que constituian el objeto del proceso del que este recurso
de amparo trae causa.

a) El requisito de la veracidad de la informacion ha
sido entendido desde la STC 6/1988, de 21 de enero
(FJ B), no como una exigencia de una rigurosa y total
exactitud en el contenido de la informacién, de modo
que puedan quedar exentas de toda protecciéon o garan-
tia constitucional las informaciones erréneas o no pro-
badas, sino en el sentido que se debe privar de esa
proteccidn o garantia a quienes, defraudando el derecho
de todos a recibir informacién veraz, actlien de manera
negligente e irresponsable al transmitir como hechos
verdaderos simples rumores carentes de toda contras-
tacion o meras invenciones o insinuaciones (SSTC
105/1990, de 6 de junio, FJ 5; 171/1990, de 12 de
noviembre, FJ 8; 172/1990, de 12 de noviembre, FJ 3;
143/1991, de 1 de julio, FJ 6; 197/1991, de 17 de
octubre, FJ 2; 40/1992, de 30 de marzo, FJ 2; 85/1992,
de 8 de junio, FJ 4; 240/1992, de 21 de diciembre,
FJ 5). Por tanto lo que el citado requisito viene a suponer
es que el informador, si quiere situarse bajo la proteccion
del art. 20.1 d) CE, tiene un especial deber de comprobar
la veracidad de los hechos que expone mediante las
oportunas averiguaciones y empleando la diligencia exi-
gible. Cabe que, pese a ello, la informacién resulte inexac-
ta o errénea, lo que no puede excluirse totalmente, pero
la «informaciéon rectamente obtenida y difundida es digna
de proteccién (STC 6/1988, FJ b) aunque su total exac-
titud sea controvertible o se incurra en errores circuns-
tanciales que no afecten a la esencia de lo informado»
(SSTC 171/1990, de 12 de noviembre, FJ 8; 172/1990,
de 12 de noviembre, FJ 3; en el mismo sentido, SSTC
240/1992, de 21 de diciembre, FJ 5; 178/1993, de
31 de mayo, FJ b; 110/2000, de 5 de mayo, FJ 8;
297/2000, de 11 de diciembre, FJ 9; 46/2002, de 25
de febrero, FJ 6).

Pues bien, la Sentencia de apelacion aqui impugnada
absolvié al querellado por considerar, en cuanto a lo
que al requisito estudiado ahora interesa, que la reso-
lucién de instancia estimod que las expresiones preten-
didamente ofensivas proferidas por el Sr. Baixauli Mena
no fueron vertidas con desprecio temerario a la verdad
o con falsedad.

b) En lo atinente a la relevancia publica de las mani-
festaciones efectuadas no es posible desconocer el mar-
co en el que se produjo la intervencion del querellado.
En efecto, la condicién publica de ambos intervinientes
en los hechos de los que trae causa el presente recurso
de amparo, Alcalde y Policia local, y el hecho de que
las declaraciones pretendidamente lesivas del derecho
al honor del demandante de amparo se realizaran en
una rueda de prensa convocada por el Alcalde, a solicitud
de algunos medios, con el propdsito de responder a unas
previas manifestaciones publicas del Sr. Genovés Balles-
ter que tuvieron amplio eco en la opinidon publica, en
las que se denunciaba la existencia en el Ayuntamiento
de Silla de unas fichas policiales de supuestos detenidos
que afectaban a la intimidad de éstos al referirse a sus
conductas privadas, son circunstancias que dotan de
incuestionable relevancia publica a las manifestaciones
efectuadas.

6. Finalmente, desde el angulo de la libertad de
expresion, la intervencion publica del Alcalde, que ha
de enmarcarse en las circunstancias cronicas y tépicas
en que tiene lugar y a las que ya nos hemos referido,
se limita a la puesta en conocimiento de ciertos hechos
que no se han revelado falsos y que se emiten en el
marco de una contienda publica iniciada por el quere-
llante, sin que las resoluciones judiciales destaquen que
el modo en que se formularon fuese hiriente, despre-
ciativo o gratuitamente ofensivo. En este sentido las
expresiones vertidas (que se trataba de una persona vio-
lenta con una reaccién desesperada que intentaba per-
judicar la imagen de la policia local de Silla, a cuyo chan-
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taje no queria ceder el Alcalde, asi como que se trataba
de una persona frustrada profesionalmente con deseos
de venganza y que en una ocasién agredido a un com-
pafero), no adquieren una dimension constitucionalmen-
te relevante en la esfera del honor del demandante de
amparo, pues una cosa es que las declaraciones cruzadas
de los contendientes no sean halagadoras para ellos,
y otra que, realizdndose en el ejercicio del derecho a
lainformacién, lesionen el derecho al honor, lo que ocurri-
ria si a la informacidn vertida y no grata para aquéllos
a quienes se refiere se afnadiese un plus ofensivo en
la forma de emitirla, de suerte que resultara insultante
0 causara un gratuito e innecesario agravio a éstos. Y
es que las expresiones proferidas, en su contexto, no
alcanzan dimension ofensiva si se valoran en relacién
con el momento y las circunstancias concretas del caso,
extremos a los que ya nos hemos referido y en los que
encuentran explicacion légica.

7. Para concluir, centrdndonos ahora, no ya en los
hechos objeto de enjuiciamiento, sino en la resolucion
misma que es objeto de este recurso de amparo, de
acuerdo con los criterios de nuestra doctrina ya expues-
tos debemos afirmar que la valoraciéon de las contro-
vertidas declaraciones llevada a cabo por la Audiencia
Provincial fue constitucionalmente adecuada, en cuanto
respetd la posicidon constitucional de los derechos fun-
damentales contenidos en los arts. 18.1 y 20.1 CE.

En efecto, la Sentencia impugnada, aun cuando no
de forma explicita, realiza una ponderacion de los dere-
chos al honor y a la informacién partiendo de los hechos
declarados probados, analizando las circunstancias en
las que se realizaron las manifestaciones del querellado,
las conflictivas relaciones entre éste y el querellante,
la condicién publica de ambos, la veracidad de la infor-
macién difundida y la ausencia de expresiones injuriosas,
llegando a la conclusion de que el Sr. Baixauli Mena
obré Unicamente con animo de informar, razén por cual
debia ser absuelto de la falta de injurias leves a la que
fue condenado en instancia. De este modo el 6rgano
judicial realizé un correcto enjuiciamiento y, de acuerdo
con nuestra doctrina (desde la STC 104/1986, de 17
de julio, FJ 7, hasta la STC 76/2002, de 8 de abril,
FJ 2), determiné que los hechos perseguidos ante la
jurisdiccion penal constituian un ejercicio legitimo de
la libertad de informacién, amparado por el art. 20.1
CE al haberse producido dentro del ambito delimitado
por la Constitucién, concluyendo por ello que la legi-
timidad de la conducta del querellado operaba como
causa excluyente de la antijuridicidad y decidiendo, en
consecuencia, que no cabia imponer en el caso sancién
penal alguna.

Asi pues, dado que las manifestaciones enjuiciadas
constituyeron un legitimo ejercicio de las libertades de
expresion e informacién constitucionalmente protegidas,
la Sentencia absolutoria de la Audiencia Provincial no
vulnerd el derecho al honor del recurrente, lo que debe
conducir a denegar el amparo solicitado.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo demandado por don Francisco
Javier Genovés Ballester.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a quince de julio de dos mil dos.—Pa-
blo Cachdn Villar.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Gui-
llermo Jiménez Sdnchez.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay
Montalvo.—Firmado y rubricado.

15987 Sala Segunda. Sentencia 149/2002, de 15
de julio de 2002. Recurso de amparo
1403/99. Promovido por dona Rocio Men-
daro Elizalde respecto de resoluciones de un
Juzgado de Primera Instancia y de la Audien-
cia Provincial de Barcelona, que denegaron
la nulidad de lo actuado en un juicio ejecutivo.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial sin indefensidn: designacion de perito
y emplazamiento edictal de los ignorados
herederos de un demandado en litigio civil,
que no causaron indefension.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Vicente Conde Martin de Hijas, don Guillermo Jiménez
Sanchez y dofia Elisa Pérez Vera, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1403/99, promovido
por dona Rocio Mendaro Elizalde, representada por el
Procurador de los Tribunales don Juan Antonio Garcia
San Miguel y Orueta y asistida del Letrado don José
Maria Gémez Ruiz, contra el Auto de 11 de junio de
1998 del Juzgado de Primera Instancia num. 28 de los
de Barcelona, por el que se declara no haber lugar a
la nulidad de actuaciones interesada desde la providen-
cia del mismo Juzgado de 19 de diciembre de 1996,
dictada en juicio ejecutivo 1265/92, asi como contra
el posterior Auto de 16 de julio de 1998, y contra el
Auto de 10 de febrero de 1999 dictado por la Seccién
Decimoséptima de la Audiencia Provincial de Barcelona,
en el recurso de apelacion rollo nium. 1023/98, ambos
confirmatorios del principalmente impugnado. Han inter-
venido el Ministerio Fiscal y el Banco Santander Central
Hispano, S.A., representado por el Procurador de los Tri-
bunales don Rafael Reig Pascual y asistido del Letrado
don Jesus Remon Penalver. Ha sido Ponente la Magis-
trada dofia Elisa Pérez Vera, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 31 de
marzo de 1999 se interpuso el recurso de amparo de
que se deja mérito en el encabezamiento, con funda-
mento en los hechos que seguidamente, de modo sucin-
to, se exponen:

a) Con fecha 11 de noviembre de 1992 el Banco
Central Hispano Americano, S.A. (del que es sucesor
en todos los derechos y obligaciones el Banco Santander
Central Hispano, S.A.), presenta demanda de juicio eje-
cutivo, solidariamente, contra la entidad Sail Speed, S.A.,
y contra el padre de la ahora recurrente en amparo,
don José Maria Mendaro Maestre, como fiador, por
incumplimiento de una pdéliza de crédito, reclamando
la cantidad de 2.495.752 pesetas por impago de la péliza
mas 1.000.000 pesetas en concepto de intereses y cos-
tas. Previamente el actor habia requerido el pago de
la deuda al Sr. Mendaro mediante telegrama que consta
como «entregado» en su domicilio el 7 de octubre de
1992. En relacién con este extremo hay que destacar
que el Sr. Mendaro habia fallecido el 24 de junio del
mismo afno.

b) El conocimiento del juicio ejecutivo recayé por
turno de reparto en el Juzgado de Primera Instancia nim.
28 de los de Barcelona, que dicté Auto despachando



