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taje no queria ceder el Alcalde, asi como que se trataba
de una persona frustrada profesionalmente con deseos
de venganza y que en una ocasién agredido a un com-
pafero), no adquieren una dimension constitucionalmen-
te relevante en la esfera del honor del demandante de
amparo, pues una cosa es que las declaraciones cruzadas
de los contendientes no sean halagadoras para ellos,
y otra que, realizdndose en el ejercicio del derecho a
lainformacién, lesionen el derecho al honor, lo que ocurri-
ria si a la informacidn vertida y no grata para aquéllos
a quienes se refiere se afnadiese un plus ofensivo en
la forma de emitirla, de suerte que resultara insultante
0 causara un gratuito e innecesario agravio a éstos. Y
es que las expresiones proferidas, en su contexto, no
alcanzan dimension ofensiva si se valoran en relacién
con el momento y las circunstancias concretas del caso,
extremos a los que ya nos hemos referido y en los que
encuentran explicacion légica.

7. Para concluir, centrdndonos ahora, no ya en los
hechos objeto de enjuiciamiento, sino en la resolucion
misma que es objeto de este recurso de amparo, de
acuerdo con los criterios de nuestra doctrina ya expues-
tos debemos afirmar que la valoraciéon de las contro-
vertidas declaraciones llevada a cabo por la Audiencia
Provincial fue constitucionalmente adecuada, en cuanto
respetd la posicidon constitucional de los derechos fun-
damentales contenidos en los arts. 18.1 y 20.1 CE.

En efecto, la Sentencia impugnada, aun cuando no
de forma explicita, realiza una ponderacion de los dere-
chos al honor y a la informacién partiendo de los hechos
declarados probados, analizando las circunstancias en
las que se realizaron las manifestaciones del querellado,
las conflictivas relaciones entre éste y el querellante,
la condicién publica de ambos, la veracidad de la infor-
macién difundida y la ausencia de expresiones injuriosas,
llegando a la conclusion de que el Sr. Baixauli Mena
obré Unicamente con animo de informar, razén por cual
debia ser absuelto de la falta de injurias leves a la que
fue condenado en instancia. De este modo el 6rgano
judicial realizé un correcto enjuiciamiento y, de acuerdo
con nuestra doctrina (desde la STC 104/1986, de 17
de julio, FJ 7, hasta la STC 76/2002, de 8 de abril,
FJ 2), determiné que los hechos perseguidos ante la
jurisdiccion penal constituian un ejercicio legitimo de
la libertad de informacién, amparado por el art. 20.1
CE al haberse producido dentro del ambito delimitado
por la Constitucién, concluyendo por ello que la legi-
timidad de la conducta del querellado operaba como
causa excluyente de la antijuridicidad y decidiendo, en
consecuencia, que no cabia imponer en el caso sancién
penal alguna.

Asi pues, dado que las manifestaciones enjuiciadas
constituyeron un legitimo ejercicio de las libertades de
expresion e informacién constitucionalmente protegidas,
la Sentencia absolutoria de la Audiencia Provincial no
vulnerd el derecho al honor del recurrente, lo que debe
conducir a denegar el amparo solicitado.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo demandado por don Francisco
Javier Genovés Ballester.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a quince de julio de dos mil dos.—Pa-
blo Cachdn Villar.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Gui-
llermo Jiménez Sdnchez.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay
Montalvo.—Firmado y rubricado.

15987 Sala Segunda. Sentencia 149/2002, de 15
de julio de 2002. Recurso de amparo
1403/99. Promovido por dona Rocio Men-
daro Elizalde respecto de resoluciones de un
Juzgado de Primera Instancia y de la Audien-
cia Provincial de Barcelona, que denegaron
la nulidad de lo actuado en un juicio ejecutivo.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial sin indefensidn: designacion de perito
y emplazamiento edictal de los ignorados
herederos de un demandado en litigio civil,
que no causaron indefension.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Vicente Conde Martin de Hijas, don Guillermo Jiménez
Sanchez y dofia Elisa Pérez Vera, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1403/99, promovido
por dona Rocio Mendaro Elizalde, representada por el
Procurador de los Tribunales don Juan Antonio Garcia
San Miguel y Orueta y asistida del Letrado don José
Maria Gémez Ruiz, contra el Auto de 11 de junio de
1998 del Juzgado de Primera Instancia num. 28 de los
de Barcelona, por el que se declara no haber lugar a
la nulidad de actuaciones interesada desde la providen-
cia del mismo Juzgado de 19 de diciembre de 1996,
dictada en juicio ejecutivo 1265/92, asi como contra
el posterior Auto de 16 de julio de 1998, y contra el
Auto de 10 de febrero de 1999 dictado por la Seccién
Decimoséptima de la Audiencia Provincial de Barcelona,
en el recurso de apelacion rollo nium. 1023/98, ambos
confirmatorios del principalmente impugnado. Han inter-
venido el Ministerio Fiscal y el Banco Santander Central
Hispano, S.A., representado por el Procurador de los Tri-
bunales don Rafael Reig Pascual y asistido del Letrado
don Jesus Remon Penalver. Ha sido Ponente la Magis-
trada dofia Elisa Pérez Vera, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 31 de
marzo de 1999 se interpuso el recurso de amparo de
que se deja mérito en el encabezamiento, con funda-
mento en los hechos que seguidamente, de modo sucin-
to, se exponen:

a) Con fecha 11 de noviembre de 1992 el Banco
Central Hispano Americano, S.A. (del que es sucesor
en todos los derechos y obligaciones el Banco Santander
Central Hispano, S.A.), presenta demanda de juicio eje-
cutivo, solidariamente, contra la entidad Sail Speed, S.A.,
y contra el padre de la ahora recurrente en amparo,
don José Maria Mendaro Maestre, como fiador, por
incumplimiento de una pdéliza de crédito, reclamando
la cantidad de 2.495.752 pesetas por impago de la péliza
mas 1.000.000 pesetas en concepto de intereses y cos-
tas. Previamente el actor habia requerido el pago de
la deuda al Sr. Mendaro mediante telegrama que consta
como «entregado» en su domicilio el 7 de octubre de
1992. En relacién con este extremo hay que destacar
que el Sr. Mendaro habia fallecido el 24 de junio del
mismo afno.

b) El conocimiento del juicio ejecutivo recayé por
turno de reparto en el Juzgado de Primera Instancia nim.
28 de los de Barcelona, que dicté Auto despachando
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la ejecuciéon el 7 de enero de 1993, ordenando que
se citase de remate a los demandados.

c) Enlas actuaciones consta que en el emplazamien-
to practicado en el domicilio de Sail Speed, S.A., el 19
de enero de 1993, una antigua empleada de la sociedad
manifestd que «dicha empresa esta en periodo de liqui-
daciéon por haber fallecido en Sevilla el fiador y gerente
de la sociedad don José Maria Mendaro Maestre estando
a cargo de los herederos la tramitacién de todos los
papeles judiciales».

Igualmente, se intenté la citacién en el domicilio del
Sr. Mendaro en Marbella, pero no se pudo practicar,
segun diligencia que obra en las actuaciones de 15 de
junio de 1993, «por encontrarse el domicilio cerrado,
y con claros signos de abandonon.

d) En escrito fechado el 22 de septiembre de 1993,
el demandante, argumentando que las diligencias de
requerimiento de pago efectuadas a los demandados
habian resultado negativas por el fallecimiento del
demandado, interesa la prosecucién del procedimiento
respecto de los «ignorados herederos» de don José Maria
Mendaro Maestre y herencia yacente.

e) La Magistrada accede a la peticiéon y por pro-
videncia de 26 de enero de 1994 acuerda: seguir los
autos respecto de los ignorados herederos y herencia
yacente del Sr. Mendaro Maestre; el embargo de los
bienes de su propiedad o, en su caso, de los ignorados
herederos y herencia yacente, sin previo requerimiento;
y la citacion de remate por medio de edictos, que se
publicaran en el «Boletin Oficial de la Provincia de Bar-
celonan». La citacion al Sr. «José Maria Mendaro Maestre
o sus ignorados herederos y herencia yacente» se
hizo por edicto publicado el 26 de febrero de 1994
en el BOP.

Por providencia de 22 de abril de 1994, habiendo
transcurrido el término de la citacion de remate hecha
a los demandados Sail Speed, S.A., y don José Maria
Mendaro Maestre, o sus ignorados herederos y herencia
yacente de éste, sin que hubieran comparecido para opo-
nerse a la ejecucion despachada, se les declara en
rebeldia.

f) El 3 de mayo de 1994 el Juzgado dicta Sentencia
mandando seguir la ejecucién adelante hasta hacer
remate de los bienes embargados. Dicha Sentencia se
publica por edicto el 28 de mayo de 1994.

g) El1dejuliode 1994 fue practicada en el Registro
de la Propiedad nim. 2 de Jerez de la Frontera anotacién
preventiva de embargo sobre una finca inscrita a nombre
de don José Maria Mendaro Maestre.

Por escrito fechado el 13 de noviembre de 1996
el Banco, por medio de su representacién procesal, desig-
na como perito tasador para valorar dicha finca rdstica
a don Juan Antonio Fontquerni Bar, Arquitecto, residente
en Barcelona.

h) Iniciado el procedimiento de apremio, por pro-
videncia de fecha 19 de diciembre de 1996, el Juzgado
tiene por designado por la parte actora al perito men-
cionado para la valoracién de los bienes embargados
y se hace constar que tal designacién se hara saber
«a la parte demandada, Sail Speed, S.A. y José Maria
Mendaro Maestre para que dentro del segundo dia, nom-
bre otro por su parte, bajo apercibimiento de tenerle
por conforme con el designado por la parte actora, si
no lo verifica. Y atendiendo el ignorado domicilio o para-
dero de la demandada se notificara la designacion en
los Estrados del Juzgadon.

i) El 26 de junio de 1997 presenta su dictamen
de valoracién el perito mencionado, dictamen que viene
a reproducir parte de la inscripcidn registral y en el que
se anade que, atendiendo ponderadamente al empla-
zamiento de la finca, la superficie y el valor medio de
la zona, junto con la comparacién con fincas similares,
se puede valorar en 4.580.000 pesetas.

j) Mediante escrito fechado el 30 de diciembre de
1997 la recurrente en amparo, dona Rocio Mendaro
Elizalde, comparece ante el Juzgado de Primera Instancia
num. 28 de los de Barcelona manifestando que «ha teni-
do noticias, en pasadas fechas, que ante este Juzgado
y a instancias del Banco Central Hispano Americano,
se sigue juicio ejecutivo num. 1265/92 contra D. José
Maria Mendaro Maestre y otros mas». Acredita que su
padre, el Sr. Mendaro Maestre, fallecié el dia 24 de junio
de 1992 y que ella es heredera del mismo. Advierte
que no se ha citado a los herederos e interesa que se
le dé vista de lo actuado y que se suspenda cualquier
acto procesal que suponga enajenacion de bienes de
los que pudo ser titular el Sr. Mendaro Maestre y que
se hubiesen visto afectados por el proceso.

k) Confecha 12 de febrero de 1998 el actor formula
sus alegaciones respecto del escrito de personacion. Des-
taca que al Banco no le fue notificado el fallecimiento
del Sr. Mendaro, que repasando las actuaciones se com-
prueba que no es cierto que no hayan sido citados los
herederos del Sr. Mendaro; que éstos no hicieron mani-
festacién alguna al Banco en el momento de la recepcion
del telegrama de notificacion del saldo deudor, previo
a la demanda (telegrama dirigido al domicilio del Sr.
Mendaro Maestre y cuyo acuse de recibo especifica que
el mismo fue «entregado» el 7 de octubre de 1992),
ni habian comparecido en el proceso. En consecuencia,
solicita del Juzgado que acuerde continuar el proceso,
aprobando la liquidaciéon de intereses y costas practi-
cadas y dictando Auto de adjudicacién a favor de don
José Gonzalez Zamora respecto de la finca 8.745 del
Registro num. 2 de Jerez de la Frontera.

I) Por escrito de fecha 12 de marzo de 1998 la
demandante de amparo solicita del Juzgado que se
declare la nulidad de la providencia de 19 de diciem-
bre de 1996 que nombrd perito y de todas las actua-
ciones posteriores, procediéndose a una nueva desig-
nacion de perito conforme a Ley. Invoca el art. 24 CE
y afirma que dicha providencia les causé una grave inde-
fension a ella y a todos los herederos del Sr. Mendaro
Maestre, en atencién a circunstancias que enumera y
que se reproducen en la demanda de amparo.

m) La nulidad de actuaciones es denegada tacita-
mente por el Auto del Juzgado de 11 de junio de 1998
que aprueba definitivamente el remate y adjudica la fin-
ca, razonando que «se han cumplido los requisitos deter-
minados en la Ley de Enjuiciamiento Civil, entre ellos
se han cumplido fielmente los arts. 1484 y 1485 sobre
nombramiento de perito por la ejecutante cuando los
demandados declarados en rebeldia no tienen domicilio
conocido, notificdndose ademds en los estrados del
Juzgado...»

n) Contra el Auto de 11 de junio de 1998 formula
la Sra. Mendaro Elizalde recurso de reposiciéon remitién-
dose, en cuanto a su argumentacién, a su escrito de
12 de marzo de 1998 (en el que solicitdé nulidad de
actuaciones). El recurso de reposicion es desestimado
por Auto del Juzgado de Primera Instancia de 16 de
julio de 1998, segun el cual, en cuanto al nombramiento
de perito, se ha de reiterar que se cumplié con lo dis-
puesto en el art. 1485 LEC, al estar ante un ejecutado
en rebeldia cuyo domicilio no era conocido.

n) Interpuesto por la recurrente recurso de apela-
cion, éste fue desestimado por Auto de 10 de febrero
de 1999, de la Seccién Decimoséptima de la Audiencia
Provincial de Barcelona. El Auto se fundamenta en que:

«La ejecucién se despachd inicialmente contra D.
José M.? Mendaro Maestre y la sociedad de la que era
fiador. El requerimiento de pago se intenté en el domicilio
que constaba en la pdéliza como del Sr. Mendaro, resul-
tando negativa la diligencia por aparecer el mismo cerra-
do y con claros signos de abandono, y fue al practicarse
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la diligencia de embargo de la sociedad cuando la anti-
gua trabajadora con quien se entendid puso en cono-
cimiento del Juzgado que la empresa estaba en periodo
de liquidacion por haber fallecido el gerente de la misma,
Sr. Mendaro, lo que motivd que se siguiese el proce-
dimiento respecto de sus ignorados herederos o herencia
yacente, realizandose la citacion de remate de los mis-
mos por edictos, al desconocerse su domicilio, y siguién-
dose el pleito en rebeldia de aquellos.

En modo alguno consta acreditado que la ejecutante
conociese otro domicilio que el que figuraba en la pdliza.
Es ma4s, el telegrama mediante el cual se efectud la noti-
ficacion del saldo deudor en dicho domicilio, resulté
entregado, a pesar de que el fallecimiento ya se habia
producido, por lo que esta circunstancia junto con el
embargo de la sociedad suponen la posibilidad de que
los herederos conociesen la existencia del procedimien-
to, de donde se deriva que la indefensiéon que ahora
alega la recurrente sélo a ellos seria imputable» (razo-
namiento juridico primero).

Y anade que:

«En la providencia que ha sido objeto de examen
se acordaba dar traslado de la designacién de perito,
en los estrados del Juzgado, al demandado, D. José
M.2Mendaro Mestre, en lugar de a los ignorados here-
deros o herencia yacente del mismo, pero dicha incorrec-
cion tampoco tiene trascendencia a los efectos de la
nulidad postulada. La misma ni siquiera puede calificarse
como infraccidon procedimental, y para que ésta dé lugar
a la nulidad es preciso que haya producido efectiva inde-
fension, esto es, la que se traduce en una real privacion
o limitacion del derecho de defensa, lo que no ha ocurrido
en el supuesto enjuiciado, pues al desconocerse el domi-
cilio de aquéllos tampoco se les hubiera dado traslado
de la designa aunque se les hubiera nombrado correc-
tamente en la providencia» (razonamiento juridico se-
gundo).

2. Segunresulta del suplico de la demanda de ampa-
ro la recurrente pretende la declaracion de nulidad de
la providencia del Juzgado de Primera Instancia de 19
de diciembre de 1996, que nombroé perito al propuesto
por la entonces parte demandante, y de todas las sub-
siguientes resoluciones confirmatorias, incluido el Auto
de la Seccién Decimoséptima de la Audiencia Provincial
de Barcelona de 10 de febrero de 1999.

Se queja la recurrente de que se ha vulnerado el
art. 24 CE porque la mencionada providencia, de 19
de diciembre de 1996, le ha producido «grave indefen-
sién... entre otras razones»:

— porque no acordd que se diera traslado de la mis-
ma a los herederos del Sr. Mendaro;

— porgue, en consecuencia, la recurrente no pudo
intervenir en el acto de nombramiento de perito ni nom-
brar a otro para la tasacién del bien;

— porque el perito nombrado, al ser Arquitecto, no
tenia cualificacién profesional para valorar una explo-
tacion agricola;

— porque el perito «de seguro» no se desplazé al
lugar de emplazamiento de la finca para examinarla;

— porque infravalord la finca que, segun acredité la
demandante aportando informe de perito agricola, valia
mas de 12 millones de pesetas, mientras que el perito
la valoré en la tercera parte;

— porqgue no valord la explotacién agricola;

— porgue se causd un agravio comparativo a la
recurrente «en cuanto la citada notificacion fue publicada
para el resto de las partes».

Subraya la demanda de amparo que la providencia
cuya nulidad se pretende afirma que el nombramiento
de perito ha de hacerse saber «a la parte demandada,

Sail Speed, S.A. y José Maria Mendaro Maestre para
que dentro del segundo dia, nombre otro por su parte,
bajo apercibimiento de tenerle por conforme con el
designado por la parte actora, si no lo verifica. Y atendido
el ignorado domicilio o paradero de la demandada se
notificard la designaciéon en los estrados del Juzgado».
Por tanto, la providencia no se dirigié a la recurrente
en amparo, y debe considerarse nula, como todas las
actuaciones posteriores. No resulta suficiente, frente a
tales argumentos, afirmar, como hizo primero la reso-
lucién del Juzgado y luego la de la Audiencia Provincial,
que se cumplié el art. 1485 LEC y que la no citacién
a los ignorados herederos no tiene trascendencia alguna.
AnRade que el deficiente peritaje efectuado (4.580.000
pesetas, y no mas de 12.000.000 pesetas que es el
valor real) ha tenido como consecuencia que la finca
haya sido adjudicada por la cantidad de 3.500.000 pese-
tas habiéndose también privado a la recurrente en ampa-
ro del derecho concedido en el art. 1506 LEC de mejorar
la postura.

3. Por providencia de 21 de septiembre de 1999
la Sala Segunda acordd conocer del recurso de amparo
y admitir a trdmite la demanda, asi como, de conformidad
conelart. 51 LOTC, requerir a la Seccién Decimoséptima
de la Audiencia Provincial de Barcelona que remitiese
certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes al rollo 1023/98, dimanante de autos
del juicio ejecutivo num. 1265/92 del Juzgado de Pri-
mera Instancia nium. 28 de Barcelona; y requerir asi-
mismo a este ultimo que remitiera certificacion o foto-
copia adverada de las actuaciones correspondientes a
dichos autos, interesando al propio tiempo el emplaza-
miento de cuantos fueron parte en el proceso judicial,
con excepcién de la recurrente en amparo, para que
pudieran comparecer en el proceso constitucional en
el plazo de diez dias.

4. Por otra resoluciéon de la misma fecha, la Sala
Segunda acordo formar la pieza separada de suspension
y, de conformidad con lo determinado en el art. 56 LOTC,
conceder un plazo comun de tres dias al Ministerio Fiscal
y al solicitante de amparo para que alegasen lo que
estimaran pertinente sobre dicha suspension.

El 30 de septiembre de 1999 tuvo entrada en el
Registro del Tribunal el escrito de la recurrente con las
alegaciones en que fundamentaba su solicitud de sus-
pensién. EI 11 de octubre siguiente se recibid el escrito
del Fiscal interesando asimismo el otorgamiento de la
suspension.

Por Auto de 29 de noviembre de 1999 la Sala Segun-
da acordd suspender la ejecucion del Auto de la Audien-
cia Provincial de Barcelona recaido en procedimiento
incidental de nulidad derivado del juicio ejecutivo nim.
1265/92 y que se ordenara por el Juez la anotacion
preventiva de la demanda de amparo interpuesta por
la recurrente en el Registro de la Propiedad num. 2 de
Jerez de la Frontera.

5. Por diligencia de ordenacion de 20 de enero de
2000 se acordd tener por personado y parte al Pro-
curador don Rafael Reig Pascual en nombre del Banco
Santander Central Hispano, S.A., y dar vista a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal para que, en el plazo
comun de veinte dias, pudieran presentar las alegaciones
que estimaran procedentes.

6. EI 18 de febrero de 2000 tiene entrada el escrito
de alegaciones de la demandante, que da por repro-
ducidos todos los argumentos facticos y juridicos de su
demanda, que, ademas reitera. Para la demandante, el
juicio iniciado con fecha 11 de noviembre de 1992 ante
el Juzgado de Primera Instancia num. 28 de los de Bar-
celona a instancias del Banco Central Hispano Ameri-
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cano, S.A., contra la entidad Sail Speed, S.A., y don José
Maria Mendaro Maestre (padre de la demandante) en
reclamacién de cantidad de 2.491.752 pesetas mas
1.000.000 pesetas en concepto de intereses y costas,
ha de anularse desde la providencia del Juzgado de 19
de diciembre de 1996 que, en lugar de disponer la noti-
ficacion de la misma a los herederos del fallecido don
José Maria Mendaro Maestre, dispuso la notificacion «a
la parte demandada Sail Speed, S.A. y José Maria Men-
daro Maestre» y que, ademas, se realizé en estrados.
Ello supuso la transgresion del art. 24 CE y la indefension
de la demandante, por las razones ya avanzadas en el
recurso de amparo.

Como consecuencia de la nulidad pretendida se inte-
resa asi mismo la nulidad de las subsiguientes resolu-
ciones confirmatorias posteriores.

7. Por escrito registrado el 18 de febrero de 2000
la representacion del Banco de Santander Central His-
pano, S.A., interes6 la desestimacién del recurso de
amparo. Comienza su escrito con una sintesis de los
antecedentes, en la que destaca los siguientes puntos:
con caracter previo a la interposiciéon de la demanda
ejecutiva el Banco requirié de pago a los dos deman-
dados, Sail Speed, S.A., y don José Maria Mendaro Maes-
tre, siendo el telegrama dirigido a este ultimo entregado
y recibido en su domicilio, el dia 7 de octubre de 1992,
como consta en las actuaciones; la recurrente en amparo
centra sus alegaciones en la providencia de 19 de diciem-
bre de 1996 y actos subsiguientes, ahora bien desde
el 1 de julio de 1994, fecha en que fue practicada en
el Registro de la Propiedad num. 2 de Jerez de la Frontera
anotacioén preventiva del embargo practicado sobre una
finca inscrita a nombre de don José Maria Mendaro
Maestre, la existencia del procedimiento en curso cons-
taba en el Registro de la Propiedad; no obstante, hasta
el 30 de diciembre de 1997, esto es, mas de un afo
después de dictada la providencia ultimamente mencio-
nada, la recurrente no se persond en el procedimiento.

A continuacién pasa a discutir las alegaciones de la
recurrente que agrupa en dos: las relativas a la provi-
dencia de 19 de diciembre 1996, de un lado, y las rela-
cionadas con la cualificacién profesional del perito y el
resultado de la labor pericial. Ninguna vulneraciéon del
derecho a la tutela judicial efectiva cabe apreciar, segin
la representacion del Banco, en relacién con ambas cues-
tiones. En cuanto a la providencia de 19 de diciembre
de 1996, sostiene que no produjo indefensiéon material
ni, en consecuencia, infraccion del derecho a la tutela
judicial efectiva, por los argumentos que se sintetizan
a continuacion. En primer lugar, el procedimiento se diri-
gié expresamente contra los herederos de don José
Maria citdndoles ademas por medio de edictos porque
la citacion en el Unico domicilio conocido del Sr. Mendaro
habia resultado negativa, y el entonces demandante des-
conocia tanto la identidad como el domicilio de sus here-
deros. En segundo lugar, destaca que la recurrente se
hallaba en rebeldia en el momento en que fue dictada
la providencia de 19 de diciembre de 1996, por no haber-
se personado en el proceso, pese a haber sido citada;
asi, la notificacion de la providencia en estrados fue con-
secuencia de la previa declaracién en rebeldia. Ademas,
dice, en los autos hay indicios de que los herederos
conocian la existencia del procedimiento, en particular,
el requerimiento de pago por via telegrafica que consta
como entregado en el domicilio del Sr. Mendaro Maestre
el 7 de octubre de 1992, fecha en que su fallecimiento
(que tuvo lugar el 24 de junio de 1992) ya se habia
producido, por lo que los herederos hubieron de tomar
conocimiento de la reclamacién. En tercer lugar, la pro-
videncia de 19 de diciembre de 1996 se ajustdé a lo
expresamente dispuesto en el art. 1485 LEC, que dis-
pone que cuando el ejecutado cuyo domicilio no sea

conocido haya sido declarado en rebeldia, se practicara
el avalio por el perito nombrado por el ejecutante. En
cuarto lugar, la falta de alusion a los herederos y a la
herencia yacente por parte de la providencia de 19 de
diciembre de 1996 se debe a un error meramente mate-
rial o de transcripciéon, del que no se derivd ninguna
indefension material o real.

En cuanto a las otras alegaciones que formula la
recurrente, esto es, las relativas a las cualidades del peri-
to designado y la actuacién del mismo, senala el repre-
sentante del Banco que ninguna de las afirmaciones de
la recurrente sobre este punto traslucen infraccion algu-
na ni del derecho a la tutela judicial efectiva ni de ningun
otro derecho fundamental, sino que se trata de aseve-
raciones unilaterales que ni siquiera revelan infraccidon
legal, menos aun de infraccion que pueda generar
indefension.

8. Por escrito registrado el 24 de febrero de 2000
el Fiscal intereso la desestimacion del recurso. Tras recor-
dar los antecedentes que se derivan de las actuaciones
recibidas del Juzgado y de la Audiencia, asi como de
la tramitacién en este Tribunal, el Fiscal, en el primer
fundamento juridico de su escrito, sefiala que la deman-
da no se centra en lo relevante. La demanda polariza
la queja constitucional mas que en un defecto de comu-
nicacion material, es decir, la no citaciéon de la recurrente
pudiendo hacerse, en la defectuosa notificacion de la
providencia de 19 de diciembre de 1996 en la que se
tiene por designado perito; acto seguido, aunque con
alguna referencia genérica a la falta de conocimiento
expreso, la demanda polariza su critica en la descali-
ficacion del perito y de su dictamen, materia que, segun
el Ministerio Fiscal, carece de dimensién constitucional.
Lo relevante constitucionalmente seria el acto del poder
publico que hubiera impedido a la recurrente el cono-
cimiento del proceso que arrastra todas las demas con-
secuencias, a saber, la no contestacion a la demanda,
la oposicion a la ejecucion, la imposibilidad de interponer
recurso y, en fin, la imposibilidad de participar en las
subastas, la adjudicacién del bien del acreedor y su
cesion a un tercero. Ni siquiera se alude en la demanda
de amparo a la falta de conocimiento del proceso, ni
a la descalificacion de la citacion en estrados o edictal;
la critica a estos extremos, que serian bdasicos para una
eventual estimacion de la demanda, tampoco aparece
en los escritos pidiendo la nulidad de actuaciones.

Entiende el Fiscal que no obstante lo anterior, y sin
reconstruir la demanda, al haberse invocado el art. 24.1
CE, resulta necesario comprobar, a la vista de las actua-
ciones, si ha habido indefensiéon contemplando el decur-
so procesal. Resulta relevante para ello la lectura del
Auto final recurrido en amparo, en el que se confirma
el Auto del Juez que, a su vez, denegd la peticion de
nulidad de actuaciones, sobre la base de estimar que
los herederos tenian conocimiento del proceso por
haberse entregado el telegrama en el domicilio del cau-
sante; a lo que ha de anadirse la inanidad de la confusion
en cuanto a la notificacién al fallecido en vez de a sus
herederos de la providencia de 19 de diciembre de 1996,
toda vez que se desconocia el domicilio de aquéllos (FJ
2 del Auto mencionado). Recuerda el Fiscal que este
Tribunal no proscribe la citacién edictal con caracter
general, sino que la autoriza en los supuestos previstos
en la Ley, cuando se trata de partes que se encuentran
en ignorado paradero y que tienen domicilio desconocido
(STC 86/1997 y ATC 24/1997, entre muchos). Tal
ocurre, dice, en el caso presente. A esta idea hay que
unir, segun el Ministerio publico, el hecho de que el
Tribunal Constitucional ha entendido asimismo en casos
como éste que la presuncidon de que el proceso no se
desconocia puede operar como agente periférico para
estimar que no hubo indefension. Se trataria de supues-
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tos en los que el conocimiento extraprocesal del litigio
se derivaria de una evaluacién de las circunstancias con-
cretas de cada caso como aqui ocurre con las diligencias
de comunicacion en el domicilio del padre de la recurren-
te y en la empresa que hacen pensar en el conocimiento
por la recurrente de la pendencia del litigio. Los datos
que da a este respecto el Auto recurrido, termina el
Fiscal, abocan a la citada presuncion.

9. Por providencia de 11 de julio de 2002, se senald
para deliberacién y fallo de la presente Sentencia el dia
15 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
la providencia de 19 de diciembre de 1996, que nombré
perito para la tasacién de una finca embargada al pro-
puesto por la entonces parte demandante, y contra todas
las subsiguientes resoluciones confirmatorias de dicha
providencia que culminan en el Auto de la Seccidén Deci-
moséptima de la Audiencia Provincial de Barcelona de
10 de febrero de 1999.

Subraya la demandante que la providencia cuya nuli-
dad pretende se dirigié a una sociedad y a su padre
ya fallecido, no notificAndose a la recurrente en amparo
y demas herederos, por lo que debe considerarse nula,
como todas las actuaciones posteriores. En concreto
entiende la recurrente que se ha vulnerado el art. 24
CE por varias razones: 1) porque la mencionada pro-
videncia le ha producido grave indefensién al no acordar
que se diera traslado de la misma a los herederos del
Sr. Mendaro Maestre, padre de la demandante; 2) porque
se le causd un agravio comparativo «en cuanto la citada
notificacion fue publicada para el resto de las partes»;
3) porque en consecuencia, ella no pudo intervenir en
el acto de nombramiento de perito ni nombrar a otro
para la tasacion del bien; 4) porque el perito nombrado,
al ser Arquitecto, no tenia cualificacion profesional para
valorar una explotacion agricola; 5) porque el perito no
se desplazo al lugar de emplazamiento de la finca para
examinarla; y 6) porque infravaloré la finca, al no con-
siderar que se trata de una explotacion agricola. Frente
a tales argumentos considera que no cabe afirmar, como
hizo primero la resolucién del Juzgado y luego la de
la Audiencia Provincial, que se cumplié con lo dispuesto
en el art. 1485 LEC y que la no citacion a los ignorados
herederos no tiene trascendencia alguna. Por el con-
trario, subraya que el deficiente peritaje efectuado
(4.580.000 pesetas, frente a mas de 12.000.000 pese-
tas, que seria el valor real) ha tenido como consecuencia
que la finca haya sido adjudicada por la cantidad de
3.500.000 pesetas, habiéndose también privado a la
recurrente en amparo del derecho concedido en el art.
1506 LEC de mejorar la postura.

Por su parte, la entidad bancaria que es parte en
este recurso sostiene que el Tribunal debe desestimar
el recurso de amparo. En su escrito, entre los antece-
dentes, destaca que con caracter previo a la interposicion
de la demanda ejecutiva el Banco requiri6 de pago a
los dos demandados, Sail Speed, S.A., y don José Maria
Mendaro Maestre, y que hasta el 30 de diciembre de
1997, esto es, mas de un ano después de dictada la
impugnada providencia por la que se nombrd perito,
la recurrente no se persond en el procedimiento. En su
argumentacion mantiene que la providencia de 19 de
diciembre de 1996 no produjo indefensién material
pues, en primer lugar, el procedimiento se dirigid expre-
samente contra los herederos de don José Maria citan-
doles por medio de edictos; en segundo lugar, la
recurrente se hallaba en rebeldia en el momento en que
fue dictada la providencia de 19 de diciembre de 1996,
por lo que la providencia habia de notificarse en estrados;

sin embargo, la demandante de amparo no cuestiona
la providencia de 22 de abril de 1994, por la que los
herederos del Sr. Mendaro fueron declarados en rebeldia.
Ademas, insiste, hay indicios de que los herederos cono-
cian la existencia del procedimiento ya que hubieron
de tomar conocimiento de la reclamacion dirigida tele-
graficamente al Sr. Mendaro Maestre el 7 de octubre
de 1992, es decir, meses después de su fallecimiento
(el 24 de junio de 1992); en fin, la falta de alusién a
los herederos y a la herencia yacente por parte de la
providencia de 19 de diciembre de 1996 se debe a
un error meramente material o de transcripcion, del que
no se derivd ninguna indefensién real. En cuanto a las
otras alegaciones (la descalificacion del perito y su infor-
me), son aseveraciones unilaterales que ni siquiera reve-
lan infraccién legal y, menos aun, infraccion generadora
de indefensidn.

El Fiscal, a su vez, interesé la desestimacion del recur-
so. En el primer fundamento juridico de su escrito, el
Ministerio Publico senala que la demanda no se centra
en lo relevante, pues polariza la queja constitucional mas
que en un defecto de comunicacion material, es decir,
en la no citacion de la recurrente pudiendo hacerse,
en los defectos de la notificacién de la providencia de
1996 en la que se tiene por designado perito y en la
descalificaciéon del perito y de su dictamen (materia que
carece de dimensién constitucional) sin aludir a la falta
de conocimiento del proceso, ni a la descalificacion de
la citacion en estrados o edictal. En cuanto a la con-
currencia de indefensién, contemplando el decurso pro-
cesal, niega el Fiscal la trascendencia de que la pro-
videncia impugnada aludiera al causante en lugar de
a los herederos, toda vez que éstos eran de ignorado
paradero y domicilio desconocido (STC 86/1997, de
22 de abril, y ATC 24/1997, de 28 de enero). A esta
idea hay que unir, segun el Ministerio publico, el hecho
de que el Tribunal Constitucional ha entendido asimismo,
en casos como éste, que la presuncion de que el proceso
no se desconocia puede operar como agente periférico
para estimar que no hubo indefensidn; se trata de supues-
tos en los que el conocimiento extraprocesal del litigio
se puede derivar de una evaluacién de las circunstancias
concretas del caso.

2. Asi pues, la parte actora imputa un doble vicio
a la actuacién judicial: en primer lugar, la defectuosa
realizacion de la notificacion judicial tanto por haberse
ejecutado en estrados como por no dirigirse a los igno-
rados herederos del Sr. Mendaro; en segundo término,
la falta de cualificacién del perito designado, de la que
se derivaria una defectuosa valoracion de la finca embar-
gada. Pues bien, respecto de este ultimo vicio ha de
senalarse que no es nuestra funcion revisar la cualifi-
cacion del perito designado por un érgano judicial, ni
tampoco la valoracién que el Juez hace del resultado
del informe pericial, pues dichos extremos forman parte
de lo que hemos venido denominando cuestiones de
legalidad ordinaria, cuya interpretaciéon configura una
funciéon que se atribuye en exclusiva por el art. 117.3
CE a los Jueces y Tribunales del orden jurisdiccional
que corresponda (entre otras muchas, SSTC 138/1992,
de 13 de octubre, FJ 4; 40/1994, de 15 de febrero,
FJ 2; 11/1995, de 16 de enero, FJ 2; 158/1996, de
15 de octubre, FJ 3; 198/2000, de 24 de julio, FJ 2;
173/2001, de 26 de julio, FJ 4; y 177/2001, de 17
de septiembre, FJ 4). En principio, pues, sobre tales inter-
pretaciones nada debe decir este Tribunal, salvo que
se presenten faltas de motivacién, o que puedan tacharse
de arbitrariedad manifiesta, irrazonabilidad o error paten-
te (SSTC 153/1997, de 29 de septiembre, FJ 2;
49/1988, de 2 de marzo, FJ 2; 115/1998, de 1 de
junio FJ 2; 111/2000, de 5 de mayo, FJ 8; 161/2000,
de 12 de junio, FJ 4; y 141/2001, de 18 de junio,
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FJ 4), circunstancias que no concurren en el presente
caso, en el que la parte actora ni siquiera tacha de arbi-
traria la valoracion efectuada, limitandose a alegar que
entiende mas acertada la pericia presentada por ella;
por tanto, lo que se plantea, en definitiva, es una mera
disconformidad con lo decidido por el juzgador sin rele-
vancia constitucional alguna.

3. Respecto de los vicios imputados a la defectuosa
notificacion, es necesario recordar, una vez mas (como
hacen la STC 86/1997, de 22 de abril, y las alli citadas),
la importancia en todos los 6rdenes jurisdiccionales de
la efectividad de los actos de comunicacion procesal,
por la trascendencia que estos actos tienen para garan-
tizar el principio de contradicciéon o audiencia bilateral
de las partes, que forma parte del contenido del derecho
reconocido en el art. 24.1 CE a la tutela judicial efectiva
sin que en ningln caso se produzca indefension. Ello
impone a los drganos judiciales un especial deber de
diligencia en su realizacién que asegure en la medida
de lo posible la recepcion por los destinatarios; ello con-
vierte, l6gicamente, el emplazamiento, citacién o noti-
ficacion personal en el medio normal de comunicacion
(SSTC 167/1992, de 26 de octubre; 103/1993, de 22
de marzo; 108/1994, de 11 de abril; 186/1997, de
10 de noviembre; 56/2001, de 26 de febrero, entre
otras).

En el mismo sentido, nuestra doctrina ha sido par-
ticularmente estricta con la forma de emplazamiento
edictal, dado el evidente riesgo de que resulte ineficaz
causando indefensién, sin que, no obstante, hayamos
llegado por ello a negar validez constitucional en todo
caso a esta forma de emplazamiento, aunque, eso si,
sometiéndola a una serie de condiciones rigurosas. De
esta manera, en el orden procesal civil, hemos subrayado
el caracter estrictamente subsidiario que debe asumir
el emplazamiento por edictos previsto en el art. 269
LEC 1881. En primer lugar, sélo cabe acudir a él en
los supuestos que expresamente contempla el citado
precepto, esto es, «cuando no conste el domicilio de
la persona que deba ser notificada o por haber mudado
de habitacién se ignore su paradero», haciéndose constar
asi por diligencia. Y, en segundo lugar, el emplazamiento
edictal requiere, por su cualidad de ultimo medio de
comunicacién, no sélo el agotamiento previo de las otras
modalidades que aseguren en mayor medida la recep-
cion por el destinatario de la correspondiente notifica-
cion, asi como la constancia formal de haberse intentado
su practica, sino también que el acuerdo o resolucion
judicial de considerar que la parte se halla en paradero
ignorado se funde en criterios de razonabilidad que lleven
a la conviccién o certeza de la inutilidad de los otros
medios normales de emplazamiento (STC 86/1997, de
22 de abril, FJ 1 y jurisprudencia alli citada). Este deber
de diligencia tiene especial importancia en el proceso
de ejecucion, pues el derecho a la tutela judicial efectiva
habilita a quienes ostenten algun derecho o interés legi-
timo que pueda verse afectado, para comparecery actuar
en el procedimiento, aunque no hubieran sido parte en
el proceso principal, y a este fin los arts. 270 LOPJ y
260.2 LEC exigen que las resoluciones judiciales se noti-
figuen no solo a las partes procesales sino también a
las personas a quienes se refieran o puedan parar per-
juicio (SSTC 229/2000, de 2 de octubre, y 56/2001,
de 26 de febrero, FJ 2).

Ahora bien, como también hemos senalado de mane-
ra repetida, la citacion edictal realizada en los términos
legalmente previstos no implica vulneracién del art. 24.1
CE. Es mas para que quepa apreciar la existencia de
una posible indefension contraria al art. 24.1 CE, no basta
con que se haya producido la transgresién de una norma
procesal —en este caso, por via de hipdtesis de las que
rigen el emplazamiento edictal de los demandados en

el proceso civil, interpretadas en los términos que se
acaban de sefalar—, sino que es necesaria la concurren-
cia de otros requisitos (STC 126/1991, de 6 de julio,
FJ 4 vy jurisprudencia alli citada). Asi, en primer lugar,
la indefensién ha de ser efectiva y no meramente formal,
lo que implica que el defecto procesal haya supuesto
un perjuicio real y efectivo para el demandado en sus
posibilidades de defensa. Ademas, en segundo lugar,
es necesario que la indefensién padecida no sea impu-
table a la propia voluntad o a la falta de diligencia del
demandado, pues si la parte afectada tiene conocimiento
por cualquier medio, aunque sea ajeno al proceso, de
la tramitacion del juicio, la diligencia exigible en la defen-
sa de sus intereses la obliga a personarse en el pro-
cedimiento, subsanando la posible infraccidon del 6rgano
judicial (por todas, STC 101/1990, de 4 de julio, FJ 1).
Para juzgar este ultimo extremo, hemos declarado tam-
bién con reiteracion que es necesario atender a las cir-
cunstancias concurrentes en el caso y, en particular, a
la diligencia que el emplazado edictalmente haya obser-
vado a fin de comparecer en el proceso y al conocimiento
extraprocesal que haya podido tener de su existencia,
pues estd vedado que sostenga una denuncia consti-
tucional de indefensién quien, por su actitud pasiva o
negligente, coadyuvé a su produccién al no comparecer
estando a tiempo de hacerlo, pese a tener conocimiento
del proceso por cauces distintos a su emplazamiento
personal o haberlo podido tener si hubiera empleado
una minima diligencia.

4. Aplicando esta doctrina al presente caso, resulta
que del hecho de que la providencia que esta en el
origen de la demanda de amparo, la de 19 de diciembre
de 1996, por la que se tiene por designado al perito
senalado por el ejecutante, se notifique en estrados y
contenga el error de referirse «a la parte demandada,
Sail Speed, S.A., y José Maria Mendaro Maestre», en
lugar de hacerlo a los herederos de este ultimo y herencia
yacente, no procede estimar que haya irregularidad pro-
cesal causante de indefensién constitucionalmente rele-
vante.

En efecto, es cierto que la providencia no se notificd
personalmente a la recurrente, sino que fue objeto de
notificacion en los estrados del Juzgado. Ahora bien,
esa forma de citacidn es consecuencia regular de la
declaracién de rebeldia de los herederos del Sr. Mendaro,
que se produjo por providencia de 22 de abril de 1994.
Providencia esta ultima que se dicta por parte del Juz-
gado con los siguientes datos y tras los siguientes
tramites:

— obra en las actuaciones certificado de que un tele-
grama dirigido por el Banco al Sr. Mendaro Maestre,
requiriéndole de pago, figuraba como entregado en el
domicilio sefalado al efecto, el dia 7 de octubre de 1992;

— vya en el proceso ejecutivo la citacién a Sail Speed,
S.A., se realizd el 13 de enero de 1993, figurando dili-
gencia en la que se hace constar que una antigua tra-
bajadora de la empresa manifesté que ésta se encon-
traba en periodo de liquidaciéon por haber fallecido en
Sevilla el fiador y gerente de la misma, don José Maria
Mendaro Maestre, estando a cargo de los herederos la
tramitaciéon de todos los papeles judiciales;

— se dirige también citaciéon al domicilio del Sr. Men-
daro que figuraba en la pdliza, constando diligencia del
Juzgado de Marbella, de 15 de junio de 1993, que da
cuenta del resultado negativo de la misma; de la dili-
gencia resulta que el domicilio se encontraba cerrado
y con claros signos de abandono;

— ante la afirmacion del ejecutante de que no cono-
cia ni tenia posibilidad de conocer el domicilio de los
posibles herederos, y sin que constara en las actuaciones
otro domicilio del entonces demandado o de sus here-
deros, y habiendo solicitado el actor que se continuara
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el proceso contra los posibles herederos, y herencia
yacente, el Juzgado los cita por edictos (citacién publi-
cada en el Boletin Oficial de la Provincia el 26 de febrero
de 1994 y en el tablén de anuncios del Juzgado).

No habiendo comparecido en el procedimiento ni Sail
Speed, S.A., nilos ignorados herederos y herencia yacen-
te de don José Maria Mendaro Maestre, como se acaba
de indicar, éstos son declarados en rebeldia por pro-
videncia de 22 de abril de 1994, con la consecuencia
legal de que las sucesivas notificaciones, y por tanto
la de la providencia teniendo por nombrado perito del
ejecutante, habrian de realizarse en estrados. Por lo
demas ha de subrayarse que la recurrente en amparo
no impugna su declaracidon en rebeldia ni sefala cémo
deberia haber obrado el Juzgado para conocer el domi-
cilio de los herederos del Sr. Mendaro, entre los que
se encuentra.

Por consiguiente, la providencia de 19 de diciembre
de 1996 se produjo en los términos legalmente pre-
vistos. En cuanto a determinar si la misma puede con-
siderarse causante de indefensién con relevancia cons-
titucional de la recurrente, hay que sefalar que en dicha
providencia consta que la misma se refiere al juicio eje-
cutivo 1265/92 del Juzgado de Primera Instancia num.
28 de los de Barcelona y que el Juzgado tiene por desig-
nado por la parte entonces actora al correspondiente
perito para la valoracion de los bienes embargados. En
los propios términos de la providencia se dice que tal
designacién se hara saber «a la parte demandada, Sail
Speed, S.A., y José Maria Mendaro Maestre para que
dentro del segundo dia, nombre otro por su parte, bajo
apercibimiento de tenerle por conforme con el designado
por la parte actora, si no lo verifica. Y atendiendo al
ignorado domicilio o paradero de la demandada se noti-
ficard la designacién en los Estrados del Juzgado».

En suma, figuran en la providencia impugnada datos
suficientes que impiden que los herederos de don José
Maria Mendaro Maestre puedan aducir que la misma
les generd indefensidn, habida cuenta de lo argumentado
anteriormente y de que hay que entender que la llamada
a la sociedad «Sail Speed, S.A.» implica la de sus liqui-
dadores, del mismo modo que la designacion del Sr.
Mendaro supone la de sus causahabientes.

5. Por otra parte, en el presente caso, tal y como
ponen de manifiesto, tanto el Ministerio Fiscal como la
entidad bancaria parte en el proceso, existen en las
actuaciones indicios de que la recurrente conocio o pudo
conocer el proceso de haber actuado con la diligencia
que le era exigible (ademas de la jurisprudencia citada,
ultimamente STC 31/2002, de 11 de febrero, FJ 4).
En este sentido, ha de sefalarse que en las actuaciones
constan dos telegramas por medio de los cuales, con
caracter previo a la interposicién de la demanda, el eje-
cutante requirié de pago a Sail Speed, S.A., y don José
Maria Mendaro Maestre. El primero fue entregado el
dia 5 de octubre de 1992 y el segundo figura como
recibido en el domicilio del Sr. Mendaro el dia 7 de
octubre de 1992, fecha en que éste ya habia fallecido,
de lo que cabe colegir que el requerimiento llegd a cono-
cimiento o debid razonablemente llegar a conocimiento
de los herederos.

Pues bien, como resultaria exigible (especialmente
STC 181/1985, de 20 de diciembre, y ATC 151/1999,
de 14 de julio), nada ha hecho la recurrente por des-
virtuar tales indicios. En efecto, en su escrito de per-
sonacion (de 30 de diciembre de 1997) se limita a decir
que «ha tenido noticias» «en pasadas fechas» de la exis-
tencia del proceso, sin mencionar ni en las actuaciones
ni en su demanda de amparo el momento y el medio
por el que tuvo conocimiento del mismo, y ello a pesar
de que su escrito de personacion es mas de un afno

posterior a la providencia que impugna. Tan sélo en la
demanda de amparo, en la fundamentacién juridica del
recurso, puede encontrarse una alusién a que compa-
recié en autos «inmediatamente que tiene conocimiento
de ello» (en una referencia que parece referirse a la «si-
tuacion de la finca» o «al nombramiento del perito»).
Por el contrario, nada se puntualiza sobre el momento
y el modo en que la recurrente supo del proceso; es
mas, ésta ni siquiera niega haber tenido conocimiento
del mismo a través de los hechos relatados, pese a que
obraban en las actuaciones y habian sido esgrimidos
por el ejecutante, siendo utilizados como fundamento
por el Auto de 10 de febrero de 1999, de la Seccion
Decimoséptima de la Audiencia Provincial de Barcelona
recurrido en amparo.

6. En suma, debe considerarse que no ha existido
la indefension alegada por la demandante, ni por ende
la lesion constitucional a su derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), que no puede considerarse vul-
nerado ni por la publicacién edictal de la providencia
recurrida ni por el Auto de la Audiencia frente al que
la demandante acude en amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por dofia Rocio Men-
daro Elizalde.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a quince de julio de dos mil dos.—To-
mas S. Vives Antén.—Pablo Cachén Villar.—Vicente Con-
de Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Elisa
Pérez Vera.—Firmado y rubricado.

15988 Sala Primera. Sentencia 150/2002, de 15 de
Jjulio de 2002. Recurso de amparo 3839/99.
Promovido por dofia Encarnacién Bes Palacios
y otro frente a la Sentencia de la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo que desestimo su
recurso de casacion, en un litigio sobre nuli-
dad de permuta de unos terrenos con la socie-
dad Promagca, S. A.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (acceso al recurso legal): inadmision
de casacion civil por impugnar Sentencias
conformes de toda conformidad, a pesar de
la cuantia del pleito, que incurre en error
patente.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Pre-
sidente, don Pablo Garcia Manzano, dona Maria Emilia
Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio y don Rober-
to Garcia-Calvo y Montiel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3839/99, promovido
por dofia Encarnacion Bes Palacios y don José Aranda
Portolés, representados por el Procurador de los Tribu-



