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se efectien con las garantias suficientes para asegurar
su efectividad, siendo preciso, para ello, que los 6rganos
judiciales no otorguen mecanicamente un valor absoluto
al simple contenido formal de la diligencia de notifica-
cion, prescindiendo de cualquier enjuiciamiento sobre
los motivos alegados por la parte acerca de la no recep-
cién en plazo de la notificacion. En efecto, los érganos
judiciales no pueden presumir, sin lesionar el derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), que las noti-
ficaciones realizadas a través de terceras personas hayan
llegado al conocimiento de la parte interesada cuando
ésta cuestiona su entrega misma, pues, a la vista de
las circunstancias del caso, de las alegaciones formu-
ladas y de la prueba que pueda ser aportada, se encuen-
tran obligados a emitir un pronunciamiento expreso
sobre la posibilidad de que haya existido o no una falta
de entrega que haya impedido al interesado utilizar los
medios de defensa para cuyo ejercicio efectivo establece
el Ordenamiento un determinado plazo (por todas, SSTC
275/1993, de 20 de septiembre, FJ 4; y 39/1996,
de 11 de marzo, FJ 2).

3. Aplicando la anterior doctrina al caso de autos
se puede comprobar que el Juzgado de lo Social incurrié
—como dice el Ministerio Fiscal— en una falta de dili-
gencia al realizar una valoracion absolutamente mecéa-
nica del acto formal de notificacion, al entender que
se habia efectuado de forma totalmente correcta, por
constar debidamente identificada la persona receptora
de la notificacion. Ahora bien, no reparé el 6rgano judicial
en que, siendo cierto que figura perfectamente identi-
ficada en el acuse de recibo de Correos la persona recep-
tora de la misma, ésta era el cényuge de la parte deman-
dante y, por lo tanto, podia no haberle hecho entrega
de las resoluciones a la entidad demandada.

Asimismo el Juzgado de lo Social, conocedor, como
era, de que el domicilio de la empresa, designado a estos
efectos, era el de Paseo de Gracia, 97, atico 10 de Bar-
celona, debia haber efectuado en éste la notificacion
de la Sentencia, que fue precisamente donde finalmente
se le notificd la providencia de 30 de enero de 1997,
tras persistentes intentos de continuar comunicando las
resoluciones recaidas en el procedimiento en el domicilio
de quien entonces era el demandante (el trabajador).
Consecuentemente el Juzgado no adoptd las medidas
necesarias para asegurar el debido conocimiento por
el recurrente en amparo de la resolucion que le habia
sido adversa, a los efectos de su eventual impugnacién,
frustrando la expectativa razonable de esa parte y su
confianza legitima en una actuacién judicial ajustada a
Derecho.

Finalmente, es preciso sefalar que la situaciéon de
indefensiéon en la que se colocd a la parte recurrente
en amparo no resulta imputable a su propia pasividad
o negligencia, o a la de su representante legal, lo que
conforme a la doctrina constitucional podria haber vacia-
do de contenido constitucional su queja (por todas, SSTC
98/1996, de 12 de febrero, FJ 3; 78/1999, de 26 de
abril, FJ 2; 65/1999, de 13 de marzo, FJ 3; 145/2000,
de 29 de mayo, FJ 2; y 34/2001, de 12 de febrero,
FJ 2), pues hizo todo lo posible por instar del érgano
judicial la nulidad de lo actuado, solicitando reiterada-
mente que se le notificase la Sentencia.

En virtud de todo lo expuesto, procede la estimacion
del presente recurso de amparo por vulneracién del dere-
cho a la tutela judicial efectiva, consagrado en el
art. 24.1 CE.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho de
la recurrente a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en la integridad de su derecho
y, a tal fin, anular los Autos del Juzgado de lo Social
num. 20 de Barcelona, de 27 de febrero y 28 de abril
de 1997, recaidos en el procedimiento nim. 1092/96,
retrotrayéndose las actuaciones hasta el momento pro-
cesal inmediatamente posterior al de la Sentencia
de 15 de enero de 1997 recaida en el citado proce-
dimiento, para que por parte del citado érgano juris-
diccional se proceda a la notificacion en forma de dicha
Sentencia a la representacion procesal del Club Tir al
Vol de Barcelona.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de febrero de dos mil
dos.—Tomads S. Vives Antén.—Pablo Cachén Villar.—Vi-
cente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado
y rubricado.

6289  Sala Primera. Sentencia 43/2002, de 25 de
febrero de 2002. Recurso de amparo
4304/97. Promovido por dora Agustina de
la Fuente Tapia y otros frente a la Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid que estimd un recurso
del Fondo de Garantia Salarial, en litigio por

reclamacion de cantidad.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: apreciacion de la excepcion de cosa
Jjuzgada por error patente en los hechos pro-
bados de la Sentencia de instancia.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Pre-
sidente, don Pablo Garcia Manzano, don Fernando Garri-
do Falla, dofia Maria Emilia Casas Baamonde, don Javier
Delgado Barrio y don Roberto Garcia-Calvo y Montiel,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4304/97, promovido
por dofa Agustina de la Fuente Tapia, doha Maria del
Carmen Sanchez Zamora y don Teodoro Platas Orea,
representados por la Procuradora de los Tribunales dofia
Olga Romojaro Casado y asistidos por la Letrada dofa
Rosario Martin Narrillos, contra la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 24 de enero de 1997, que estimo el recurso de supli-
caciéon num. 6187/95 interpuesto por el Fondo de
Garantia Salarial contra la Sentencia de 18 de mayo
de 1995 del Juzgado de lo Social nim. 35 de Madrid
recaida en los autos num. 45/95, sobre reclamacion
de cantidad. Ha comparecido el Abogado del Estado
en representacion del Fondo de Garantia Salarial y ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Javier Delgado Barrio, quien expresa el parecer
de la Sala.
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. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 27 de
octubre de 1997, dona Olga Romojaro Casado, Procu-
radora de los Tribunales, en nombre y representacion
de dofia Agustina de la Fuente Tapia, dona Maria del
Carmen Sanchez Zamora y don Teodoro Platas Orea,
interpuso el recurso de amparo del que se ha hecho
mencion en el encabezamiento. Los hechos en los que
se basa la demanda son los siguientes:

a) Los recurrentes en amparo venian prestando sus
servicios como oficiales administrativos para la empresa
Impredir, S.A.L., hasta que el 30 de septiembre de 1992
fue resuelta su relaciéon laboral tras la tramitacién de
expediente de regulacion de empleo nim. 466/92. En
la citada empresa, cada uno de los actores tenia una
participacion del 25 por 100 de su capital social, ocu-
pando los correspondientes cargos dentro de su Consejo
de Administracion.

b) Con fecha de 23 de diciembre de 1992, los
recurrentes en amparo presentaron demanda contra la
empresa Impredir, S.A.L., en reclamacion de 450.000
pesetas cada uno de ellos, en concepto de salarios adeu-
dados, que fue estimada por Sentencia del Juzgado de
lo Social nim. 1 de Madrid de 27 de mayo de 1993
(autos 967/92).

c) Posteriormente, el 11 de marzo de 1993, los
recurrentes demandaron nuevamente a la empresa en
reclamacién de la indemnizaciéon por la extincién de sus
contratos de trabajo, conforme a lo dispuesto en el art.
51.10 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto
de los Trabajadores (en adelante, LET), que fue estimada
por Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 1 de Madrid
de 29 de junio de 1993 (autos 206/93).

d) Confechade 13 de abril de 1994, los recurrentes
en amparo presentan demanda en reclamacién de can-
tidad contra el Fondo de Garantia Salarial (FOGASA),
solicitando que se les abonase —a tenor de lo dispuesto
en el art. 33.8 LET— el 40 por 100 de la indemnizacion
legal por la extincién de sus contratos. La demanda fue
desestimada por Sentencia del Juzgado de lo Social num.
24 de Madrid de 1 de julio de 1994 (autos num.
352/94), al entender que no les correspondia ninguna
prestacion del FOGASA por considerar probado en los
autos 206/93 que los actores tenian la condicidon de
altos cargos en la empresa, conclusion ésta que no habia
sido desvirtuada por la parte actora.

e) Ante lainsolvencia de la empresa Impredir, S.AL.,
y su imposibilidad de hacer frente al pago de las can-
tidades que les adeudaba, los recurrentes en amparo
presentaron una doble demanda contra el FOGASA en
su calidad de responsable legal subsidiario (art. 33 LET),
por un lado, para reclamarle el 60 por 100 de la indem-
nizacion derivada del expediente de regulacién de
empleo, que fue estimada por Sentencia del Juzgado
de lo Social nim. 26 de Madrid de 14 de marzo de
1995 (autos 17/95) vy, por otro, para obtener el pago
de los salarios debidos, que fue estimada por Sentencia
del Juzgado de lo Social nim. 35 de Madrid de 18 de
mayo de 1995 (autos num. 45/95).

f) Frente a la Gltima Sentencia, el FOGASA interpuso
recurso de suplicaciéon, en el que partiendo del relato
de hechos probados de la Sentencia de instancia, alegé
la excepcidon de cosa juzgada, sosteniendo que los acto-
res habian presentado anteriormente idéntica reclama-
cion contra ese organismo, que habia sido desestimada
por Sentencia del Juzgado de lo Social num. 24 de 1
de julio de 1994 (autos 352/94). Este recurso fue impug-
nado por la actora alegando la inexistencia de cosa juz-
gada, al no concurrir las identidades exigidas en el enton-
ces vigente art. 1252 CC. En este sentido, comienzan
sefialando que la Sentencia de la que traian causa esos

autos era la dictada con fecha de 27 de mayo de 1993
(autos 967/92) por el Juzgado de lo Social num. 1 de
Madrid, en la que se condend a la empresa Impredir,
S.AL., a abonar a cada uno de los actores la cantidad
de 450.000 pesetas en concepto de salarios devengados
y no abonados. Prosiguen diciendo que, por lo tanto,
no existia entre la Sentencia recurrida en suplicacion
(Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 35 de 18 de
mayo de 1995) y las que habian sido dictadas anterior-
mente por los Juzgados de lo Social nim. 1 y 24 de
Madrid, las identidades requeridas en el art. 1252 CC
para poder apreciar la mencionada excepcién, toda vez
que respecto a la Sentencia del Juzgado num. 1 de
Madrid de 29 de junio de 1993 (autos 206/93) no existia
identidad de partes —o, al menos de la calidad en que
lo fueron— pues el FOGASA soélo habia sido emplazado
a los efectos del art. 33 LET; y respecto a la dictada
por el Juzgado de lo Social nim. 24 de Madrid de 1
de julio de 1994 (autos 352/94), faltaba la requerida
identidad entre las cosas y causas de pedir, ya que mien-
tras en tal proceso el objeto de la pretensién habia sido
s6lo la reclamacion —al amparo del art. 33.8 LET—
del 40 por 100 de la indemnizacién prevista en el art.
51.10 LET, en el caso de autos se estaban reclamando
los salarios devengados y no abonados por la insolvencia
del condenado principal, con base en el art. 33.2 LET.

dg) Elrecurso de suplicaciéon presentado por el FOGASA
fue estimado por Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 24 de enero
de 1997, que revoco la resoluciéon impugnada al apreciar
de oficio la excepcion de cosa juzgada. En tal sentido,
declara la Sala que del incombatido relato factico de la
Sentencia de instancia, y a tenor de cuanto precisaban
los hechos probados quinto y sexto, se desprendia que
los demandantes habian planteado con fecha de 13 de
abril de 1994 idéntica reclamacién a la que en esa causa
se cuestionaba, que habia sido denegada por el Juzgado
de lo Social nim. 24 de Madrid en Sentencia de 1 de
julio de 1994. En efecto, en los mencionados fundamentos
juridicos, constaba literalmente lo siguiente: «Quinto: Con
fecha 13 de abril de 1994 los actores interpusieron deman-
da reclamando las deudas salariales incobradas, que fue
resuelta por Sentencia del Juzgado de lo Social num. 24
de esta capital de 1 de julio de 1994, denegandose lo
instado al considerar que los demandantes son altos cargos
con poderes y facultades inherentes a la titularidad de la
empresa, en virtud de lo dispuesto en el Real Decreto
505/8b; Sexto: En 28 de agosto de 1994 los demandantes
volvieron a reclamar a FOGASA las citadas deudas sala-
riales que fueron desestimadas por considerar que los soli-
citantes de las prestaciones son los mismos actores que
del procedimiento 352/94 y la empresa demandada la
misma, siendo la causa de pedir la misma y porque, ade-
mas, resulta patente la existencia de vinculos particulares
e intereses comunes con la empresa, por lo que segun
lo dispuesto en el art. 10 de la Directiva del Consejo de
20 de octubre de 1980 no se justifica la obligacién de
pago por este Organismon.

h) Contra la anterior resolucion judicial, los recurren-
tes en amparo interpusieron recurso de casaciéon para
la unificacidon de doctrina, que fue inadmitido por Auto
de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 16 de
septiembre de 1997, por carecer el recurso de contenido
casacional.

2. Con fundamento en este itinerario procesal, los
recurrentes alegan en su demanda de amparo que la
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de 24 de enero de 1997 ha vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), al
haber apreciado la excepcién de cosa juzgada sobre la
base de un error judicial notorio en la confeccién de
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los hechos probados de la Sentencia de instancia, que
provoco la desestimacion de su pretension. En este sen-
tido, afirman que la Sentencia del Juzgado de lo Social
num. 24 de Madrid de 1 de julio de 1994 —de la que
derivaria la cosa juzgada—, no resolvié una reclamacioén
sobre deudas salariales incobradas, como declara el
hecho probado quinto de la Sentencia de instancia, sino
sobre la indemnizacion por despido (art. 51.10 LET)
a cargo del FOGASA, conforme a lo dispuesto en el
art. 33.8 LET. Ello integra, se afirma, un error notorio
y de suma relevancia para la apreciaciéon de cosa juzgada,
que en definitiva, ha provocado la desestimacion de su
pretension, con la consiguiente lesién del derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

3. Mediante providencia de fecha de 5 de octubre
de 1998 la Seccion Primera admitié a trdmite la deman-
da vy, en aplicacién del art. 51 LOTC, acordd requerir
a la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
y Juzgado de lo Social nim. 35 de Madrid, para que
remitiesen testimonio de los autos, interesando al propio
tiempo el emplazamiento de cuantos fueron parte en
el proceso, con excepcion de los recurrentes en amparo,
para que en el plazo de diez dias pudiesen comparecer
en estos autos.

4. Por escrito de fecha de 13 de octubre de 1998,
el Abogado del Estado se persond en el recurso de ampa-
ro en representacion del FOGASA, teniéndose por per-
sonado y parte por providencia de la Secciéon Segunda
de 4 de diciembre de 1998, en la que, asimismo, se
acordaba dar vista de todas las actuaciones al Ministerio
Fiscal y a las partes, para que, conforme a lo dispuesto
en el art. 52 LOTC, pudieran formular las alegaciones
que estimaren pertinentes.

5. Confecha de 28 de diciembre de 1998 se recibié
el escrito de alegaciones del Abogado del Estado, en
el que se interesaba la denegacién del amparo, alegando
que la firmeza de los hechos declarados en la Sentencia
de instancia resultaba de la actuacién de la parte deman-
dante que, por un lado, no impugno la Sentencia errénea,
dejandola firme y consentida para ella, y por otro, tam-
poco intentd, a través de su escrito de impugnacién del
recurso de suplicaciéon que habia interpuesto el FOGASA
contra la Sentencia de instancia, la rectificacion de los
hechos declarados probados.

6. Laparterecurrente en amparo presenta su escrito
de alegaciones con fecha de 8 de enero de 1999, rati-
ficandose en las realizadas en su escrito de demanda.

7. Con fecha de 12 de enero de 1999 el Ministerio
Fiscal presenta su escrito de alegaciones, en el que inte-
resa, en primer lugar, la inadmisién del recurso de amparo
por falta de agotamiento de la via judicial [art. 44.1 a)
LOTC], al no haber recurrido la parte actora la Sentencia
del Juzgado de lo Social nim. 35 de Madrid de 18 de
mayo de 1995, entendiendo que, a pesar de haber sido
favorecida por ella, se encontraba legitimada para recabar
mediante el recurso de suplicacion modificaciones fac-
ticas y efectuar la censura juridica pertinente, ante la
previsiéon de que —como realmente sucederia después—
la Sentencia de instancia fuese recurrida por el Fondo
de Garantia Salarial. Por ese motivo, el Fiscal considera
que los recurrentes en amparo no agotaron la via judicial
al no haber utilizado todos los medios procedentes dentro
de dicho cauce para impugnar el error que en via de
amparo se denuncia. En segundo término, y tras recordar
la doctrina constitucional sobre el error patente con rele-
vancia constitucional (cita, entre otras, las SSTC
55/1993, 124/1993; 107/1994; 5/1995, 160/1996
y 58/1997), interesa con caracter subsidia

rio, la estimacioén del recurso de amparo por vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
al constar que la resolucion cuestionada basa su decision
en los hechos probados quinto y sexto de la Sentencia
de instancia en los que errobneamente se recogia que
las deudas salariales que se reclamaban en el proce-
dimiento, habian sido solicitadas mediante una demanda
anterior, sobre la que recayd Sentencia desestimatoria
del Juzgado de lo Social nim. 24 de los de Madrid
el 1 de julio de 1994, fundada en que los ahora deman-
dantes de amparo ostentaban la condicién de altos car-
gos, siéndoles de aplicacion el Real Decreto 1382/1985,
en relaciéon con lo previsto en el Real Decreto 505/1985.
Sobre esta base entiende el Ministerio Fiscal que la Sen-
tencia de la Sala de lo Social, al estimar la excepcion
de cosa juzgada y revocar la del Juzgado, dejé sin exa-
minar la cuestién de la aplicabilidad de la Ley 11/1994,
de 19 de mayo, a la relacion juridica litigiosa, lo que
justifica la estimacion del amparo.

8. Por providencia de 21 de febrero de 2002 se
senald para deliberaciéon y fallo de la presente Sentencia
el dia 25 del mismo mes y ano.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Los demandantes piden amparo frente a la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 24 de enero de 1997 que, apre-
ciando la excepcion de cosa juzgada, revoco la Sentencia
del Juzgado de lo Social nim. 35 de Madrid de 18 de
mayo de 1995, que habia estimado su demanda sobre
reclamacion de salarios planteada frente al Fondo de
Garantia Salarial. Los recurrentes sostienen la vulneraciéon
de su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
al haber apreciado la Sala aquella excepcion sobre la base
de un error judicial notorio en la confeccién de los hechos
probados de la Sentencia de instancia, a saber, que la
Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 24 de Madrid
de 1 de julio de 1994 (autos 352/94) habia resuelto
ya sobre idéntica pretension —reclamacién de salarios—,
cuando lo cierto era que habia tenido por objeto una recla-
macién de indemnizacion por extincion de la relacién labo-
ral de conformidad con el art. 33.8, en relacion con el
art. 51, ambos del Estatuto de los Trabajadores.

En opinién del Abogado del Estado, la revocacién
de la Sentencia de instancia se ha debido a la propia
pasividad de la parte actora al no haber intentado la
rectificacion de los errores en el relato de hechos pro-
bados a través de la interposicion del recurso de supli-
cacion, ni tampoco mediante su escrito de impugnacion
del presentado por el FOGASA.

Por su parte, el Ministerio Fiscal propone la inadmisién
del recurso de amparo por falta de agotamiento de
todos los recursos utilizables dentro de la via judicial
[art. 44.1 a) LOTC], al no haber denunciado los actores
a través del recurso de suplicacién el error en la redac-
cion de los hechos probados de la Sentencia de instancia.
Al propio tiempo y con caracter subsidiario solicita el
Fiscal la estimacién del recurso por vulneracién del dere-
cho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), ante la
existencia de un error patente con relevancia constitu-
cional en la apreciaciéon judicial de la cosa juzgada.

2. Ante todo, serd preciso dar respuesta a la obje-
cion de admisibilidad suscitada por el Ministerio Fiscal,
basada en una eventual falta de agotamiento de la via
judicial previa, al no haber impugnado los recurrentes
en amparo la Sentencia de instancia recabando la correc-
cion de los errores existentes en la redaccién de los
hechos probados.
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Ciertamente, los ahora demandantes de amparo no
interpusieron recurso de suplicacion contra la Sentencia
del Juzgado de lo Social para obtener la rectificaciéon
del error sufrido en los hechos probados, quiza por cono-
cer un frecuente entendimiento judicial de la legitimacién
en ese tipo de recursos que la niega a quienes han visto
estimada su demanda como aqui ocurria, pero ha de
tenerse en cuenta: a) Que la Sentencia de instancia,
pese a su error, no impidié al Juzgado entrar en el fondo
del asunto —incluso con estimacién de la demanda—,
de suerte que en ese momento tal error carecia de rele-
vancia desde el punto de vista del art. 24.1 CE; b)
Que, interpuesto por el FOGASA recurso de suplicacion
interesando la aplicacion de la excepcion de cosa juz-
gada, los ahora demandantes, en su escrito de impug-
nacion, destacaban expresamente las diferencias del
asunto resuelto por el Juzgado nim. 24 y el aqui deba-
tido pues, mientras que aquél se referia a la indemni-
zacion de los arts. 33.8 y 51.10 LET, éste tenia por
objeto la reclamacion de salarios devengados y no abo-
nados por razén de insolvencia al amparo del art. 33.1
LET, siendo de anadir que figuraba en los autos la Sen-
tencia del Juzgado nim. 24; ¢) Y que, finalmente, en
el recurso de casaciéon para la unificaciéon de doctrina,
los ahora demandantes volvian a indicar el mencionado
error, ya con invocacion del art. 24.1 CE.

No hubo, pues, aquietamiento ante los hechos pro-
bados de la Sentencia de instancia, en cuanto que los
recurrentes en amparo utilizaron las vias previsiblemente
practicables para su rectificaciéon, lo que conduce a la
conclusion de la admisibilidad del amparo.

3. Entrando ya en el fondo del asunto, los recurren-
tes en amparo invocan la lesion del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) por entender que la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 24 de enero de 1997 ha apreciado
la excepcion de cosa juzgada basandose en un error
judicial notorio en la confecciéon de los hechos probados
de la Sentencia de instancia, lo que provocé la revocacién
de ésta y la consiguiente desestimacion de su pretension.

En este sentido, sera de recordar la doctrina cons-
titucional elaborada en torno al error patente (recogida
recientemente, entre otras resoluciones, en las SSTC
165/1999, de 27 de septiembre, FJ 7; 206/1999, de
8 de noviembre, FJ 4; 96/2000, de 10 de abril, FJ 5;
99/2000, de 10 de abril, FJ 5; 150/2000, de 12 de
junio, FJ 2; 217/2000, de 18 de septiembre, FJ 3, vy
55/2001, de 26 de febrero, FJ 4), segun la cual, para
que el error determine la vulneracion de la tutela judicial
efectiva es preciso que concurran varios requisitos:
1. Que el error, primordialmente factico, sea patente
o, lo que es lo mismo, inmediatamente verificable de
forma incontrovertible a partir de las actuaciones judi-
ciales, por haberse llegado a una conclusién absurda
o contraria a los principios elementales de la légica y
de la experiencia; 2. Que sea determinante de la deci-
sidon adoptada, esto es, que constituya el soporte Unico
o basico de la resolucién —ratio decidendi—, de modo
que, constatada su existencia, la fundamentacion juridica
pierda el sentido y alcance que la justificaba, y no pueda
conocerse cual hubiese sido el sentido de la resolucién,
de no haberse incurrido en el mismo; 3. Que sea atri-
buible al 6rgano judicial, es decir, que no sea imputable
a la negligencia de la parte, pues en caso contrario no
existira en sentido estricto una vulneracién del derecho
fundamental, tal y como presupone el art. 44.1 LOTC;
y 4. Que produzca efectos negativos en la esfera del
ciudadano, de modo que las meras inexactitudes que
no produzcan efectos para las partes careceran de rele-
vancia constitucional (por todas, STC 96/2000, de 10
de abril, FJ 4).

4. Aplicando la anterior doctrina al caso de autos,
se puede comprobar, en primer término, que la funda-
mentacion juridica de la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia, partiendo de los hechos probados declarados
en la Sentencia de instancia, incurrié en un error patente
(al resultar inmediatamente verificable de forma incon-
trovertida de los antecedentes) y relevante (dadas las
importantes consecuencias negativas que generd para
los recurrentes en amparo) al afirmar que con fecha de
13 de abril de 1994 los actores plantearon idéntica pre-
tensién a la del caso de autos —reclamacién de salarios—,
cuando lo cierto es que —como se desprende de las
actuaciones— en aquella ocasion se demando al Fondo
de Garantia Salarial para que abonase a los actores el
porcentaje legalmente establecido (art. 33.8 LET) de la
indemnizacién por extincion de sus contratos de trabajo,
lo que derivaba directamente de los autos, en los que
figuraba el texto de la Sentencia del Juzgado de lo Social
num. 24 de Madrid de 1 de julio de 1994. En segundo
lugar, el error en el que incurrié el Tribunal fue deter-
minante de la decisidn adoptada al constituir el soporte
béasico de su ratio decidendi, puesto que la revocacion
de la Sentencia de instancia se debid exclusivamente
a la apreciacién de la existencia de cosa juzgada, sobre
una base de hecho erréonea. En tercer lugar, resulta claro
que la equivocacioén es atribuible Unicamente al érgano
judicial y no al error o negligencia de la parte actora,
sin que le pueda ser reprochada a ésta —como mantiene
la contraparte— una actitud pasiva, al haber puesto de
manifiesto, a través de su escrito de impugnacién del
recurso de suplicacion, la imposibilidad de poder estimar
la cosa juzgada habida cuenta de las diferencias exis-
tentes entre los distintos procesos. No cabe, por tanto,
considerar que los recurrentes permanecieron pasivos
en orden a cuestionar la posibilidad de apreciar la excep-
cién, de modo, que el Tribunal Superior de Justicia, cuan-
do asi lo hizo, debié haber tenido en cuenta no sélo
los hechos en los que se apoyo, sino también la propia
Sentencia del Juzgado de lo Social num. 24 de 1 de
julio de 1994, de la que estaba derivando la existencia
de cosa juzgada, asi como las alegaciones del escrito
de impugnacion de la suplicacién presentado por los
demandantes de amparo, en las que claramente se sena-
laba el error que impediria estimar una excepciéon que
imposibilitaba resolver la cuestién de fondo. Maxime
teniendo en cuenta que aquélla se apreciaba de oficio
y que la fundamentacion juridica de la Sentencia se limita
a afirmar la concurrencia de «la triple identidad que el
art. 1252 del Cédigo Civil sefala entre los dos proce-
dimientos» por referencia a los hechos probados quinto
y sexto, de los que derivaba la afirmacion de la identidad
por parte del FOGASA, pero sin que apareciese con-
trastada como tal a la vista de las alegaciones en con-
trario efectuadas por los recurrentes que resultaban
corroboradas por la prueba documental. Finalmente, en
cuarto y ultimo lugar, es evidente que el error, ademas
de ser patente y determinante de la decisiéon adoptada,
provoco efectos negativos en la esfera juridica de los
actores, al ver desestimada su demanda de reclamacién
de cantidad contra el Fondo de Garantia Salarial sobre
la base de un motivo que no concurria, quedando, asi,
imprejuzgada la cuestion de fondo, incluida la relativa
a la aplicabilidad de la Disposicion adicional segunda
de la Ley 11/1994, de 19 de mayo, que ampliaba las
garantias salariales del personal de alta direccién, cues-
tién esta resuelta afirmativamente por la Sentencia de
instancia que estimé la demanda.

En definitiva, la pretension planteada por los actores
acerca del pago por el mencionado organismo de las
deudas salariales a que fue condenada la empresa para
la que trabajaban ha quedado sin respuesta al haber
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apreciado el 6rgano judicial la excepcién de cosa juzgada
sobre una base de hecho errénea, incurriendo la reso-
lucién judicial impugnada en un error patente con rele-
vancia constitucional lesivo del derecho a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE) de los demandantes de
amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo a dofia Agustina de la Fuente Tapia,
doiia Maria del Carmen Sanchez Zamora y don Teodoro
Platas Orea, con los siguientes pronunciamientos:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 24 de enero de 1997.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior a la Sentencia, para que el érgano judi-
cial dicte otra conforme con el derecho fundamental
reconocido, habida cuenta del contenido de la Sentencia
del Juzgado de lo Social nium. 24 de los de Madrid
de 1 de julio de 1994, dictada en los autos nim. 352/94.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de febrero de dos mil
dos.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Javier Delgado Barrio.—Roberto Garcia-
Calvo y Montiel.—Firmado y rubricado.

6290  Sala Primera. Sentencia 44/2002, de 25 de
febrero de 2002. Recurso de amparo 1371/98.
Promovido por don Ignacio Velazquez Rivera
y otros frente al Decreto de la Presidencia
de la Ciudad de Melilla de 12 de marzo de 1998

que inadmitio su mocion de censura.

Alegada vulneracion de los derechos a la par-
ticipacion politica: presentacion de amparo
cuando pendia un contencioso-administrativo
igual.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Pre-
sidente, don Pablo Garcia Manzano, don Fernando Garri-
do Falla, doflia Maria Emilia Casas Baamonde, don Javier
Delgado Barrio y don Roberto Garcia-Calvo y Montiel,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1371/98, interpuesto
por don Ignacio Veldzquez Rivera, don Aurel Gheorghe
Sava Garceran, don Nicolads Sanchez Morales, don Fran-
cisco Javier Martinez Monreal, dofia Maria Antonia Gar-
bin Espigares, don Ernesto Rodriguez Mufoz, dofia Bea-
triz de los Angeles Caro Nieto, don Pedro Venzal Espejo,

don Aisa Ahmed Mohamed, don Gregorio Hernandez
Sudrez, don Antonio Barranquero Jiménez, dofia Carmen
Pilar Monserrat San Martin Munoz y don Antonio Miran-
da Montilla, representados todos ellos por el Procurador
de los Tribunales don Santos Gandarillas Carmona y asis-
tidos por el Letrado don Alfredo Meca Pujazdén, frente
al Decreto de la Presidencia de la Ciudad de Melilla de 12
de marzo de 1998, declarando la inadmisién de mocién
de censura presentada por los recurrentes, asi como
contra varias decisiones del Presidente de la Ciudad que
consideran adoptadas en via de hecho. Han intervenido
el Ministerio Fiscal y la Ciudad de Melilla, representada
por el Procurador de los Tribunales don José Granados
Weil y con la asistencia letrada de don Antonio Tastet
Diaz. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo Garcia
Manzano, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal Constitucional el dia 27 de mar-
zo de 1998, don Ignacio Veldzquez Rivera, don Aurel
Gheorghe Sava Garceran, don Nicolads Sanchez Morales,
don Francisco Javier Martinez Monreal, dofia Maria Anto-
nia Garbin Espigares, don Ernesto Rodriguez Mufoz,
dofa Beatriz de los Angeles Caro Nieto, don Pedro Venzal
Espejo, don Aisa Ahmed Mohamed, don Gregorio Her-
nandez Suarez, don Antonio Barranquero Jiménez, doiia
Carmen Pilar Monserrat San Martin Mufoz y don Antonio
Miranda Montilla, representados todos ellos por el Pro-
curador de los Tribunales don Santos Gandarillas Car-
mona y asistidos por el Letrado don Alfredo Meca Puja-
z6n, interponen, conforme al art. 42 LOTC, recurso de
amparo frente al Decreto de la Presidencia de la Ciudad
de Melilla nium. 004, de 12 de marzo de 1998, que
declaré la inadmisién de mocién de censura presentada
por los recurrentes, asi como contra varias decisiones
del Presidente de la Ciudad que estiman adoptadas en
via de hecho, considerando que vulneran su derecho
fundamental a participar en los asuntos publicos para
los que fueron elegidos por los ciudadanos, contenido
en el art. 23.1 CE, asi como el derecho fundamental
ex art. 23.2 CE del Sr. Velazquez Rivera, candidato sefa-
lado en la mocién de censura.

2. Loshechos de relevancia para el presente recurso
de amparo son, en esencia, los que siguen:

a) Mediante escrito dirigido a la Presidencia de la
Asamblea de la Ciudad Auténoma de Melilla, que tuvo
entrada en el Registro General de la Ciudad Auténoma
de Melilla el dia 5 de marzo de 1998, los ahora recurren-
tes en amparo, que eran entonces miembros de la Asam-
blea de Melilla, integrantes del Grupo del Partido Popular,
presentaron mocion de censura contra don Enrique Pala-
cios Hernandez, Presidente de la Ciudad de Melilla, pro-
poniendo como candidato a la presidencia de la Ciudad
a don Ignacio Veldzquez Rivera.

Asimismo, mediante escrito dirigido al Excmo. Sr. Pre-
sidente de la Asamblea de la Ciudad Autbnoma de Meli-
lla, que tuvo entrada en el Registro General de la Ciudad
Auténoma de Melilla el dia 7 de marzo de 1998, los
recurrentes en amparo solicitaron la convocatoria de la
Junta de Portavoces de la Asamblea en plazo no superior
a cuatro dias, de acuerdo con un Orden del Dia con-
sistente en la notificacién a todos los Diputados locales
de que la celebracién de la sesion de la mocién de cen-
sura tendria lugar el dia 15 de marzo siguiente, a
las 10:00 horas, asi como en la preparacion del Pleno
en el que se debatiria la considerada mocién.



