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la coimputada y con el que se trasladaban de Zamora
a Salamanca y el haber frecuentado las capitales de
Zamora y Salamanca. Datos que podian ser legitima-
mente tenidos en cuenta por el érgano judicial para ava-
lar la credibilidad y coherencia interna del relato de la
coimputada, pero ninguno de los cuales individualmente
considerados, ni todos en su conjunto, permiten con-
siderar corroborada, en los términos exigidos por nuestra
jurisprudencia, la participaciéon del recurrente en los
hechos que se le atribuyen. Especialmente si se tiene
en cuenta el déficit de garantias que presenta en el caso
concreto la declaraciéon de la coimputada, lo que -desde
la perspectiva de la suficiencia de la prueba de la que
partimos, como senalabamos en el fundamento juridico
segundo, con cita de la STC 65/2003, de 7 de abril,
y en la hipétesis de que la lectura de las mismas en
el acto del juicio pudiera ser considerada valida, por las
circunstancias excepcionales concurrentes; por todas
STC 115/1998, de 1 de junio, FJ 4; 209/2001, de
22 de octubre, FFJJ 4 y 5; 80/2003, de 28 de abiril,
FJ 6- hace que nuestro control respecto de la existencia
de corroboracion haya de ser especialmente intenso.

En efecto, la convivencia (como afirmaramos en la
STC 181/2002, de 14 de octubre, FJ 4, respecto de
una relaciéon conyugal) o la amistad (STC 207/2002,
de 11 de noviembre, FJ 4, respecto de la existencia
de relaciones de trabajo), la comun drogodependencia,
los traslados frecuentes a Salamanca en el vehiculo del
acusado, en fechas indeterminadas y sin que en ningun
momento se acredite siquiera la presencia del acusado
en esta ciudad junto a la coimputada en los dias en
que tuvieron lugar los hechos, y la existencia de un vehi-
culo marca Renault de color azul, propiedad del recurren-
te, posteriormente vendido en Alicante, nada prueban
en relacién con la participacion del demandante de
amparo en la sustraccion de la tarjeta de crédito y su
posterior utilizacién junto a la coimputada en Salamanca,
que es el objeto de la corroboracién.

En consecuencia, hemos de concluir que se ha vul-
nerado el derecho a la presunciéon de inocencia del
demandante de amparo, pues la Unica prueba de cargo
en que se basd su condena fue la declaracion de la
coimputada rebelde, sin que existan elementos externos
a dicha declaracion que permitan considerar corroborada
la participacion del recurrente en los hechos que en ella
se le imputan, por lo que no ha existido actividad pro-
batoria de cargo suficiente para enervar dicha pre-
suncion.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido

Otorgar amparo a don José Matias Oliveira Garcia
y, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho fundamental a la presun-
cion de inocencia (art. 24.2 CE).

2.° Anularla Sentencia del Juzgado de lo Penal nim.
2 de Salamanca, de 17 de abril de 2000, y la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Salamanca, de 16 de junio
de 2000.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de febrero de dos mil
cuatro.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Gar-
cia Manzano.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier
Delgado Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez.—Firmado y rubricado.

5472  Sala Segunda. Sentencia 18/2004, de 23 de
febrero de 2004. Recurso de amparo
5536-2001. Promovido por don Emilio San-
chez Lorenzo y don Carlos Martin Arrabal fren-
te a la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dic-

tada en incidente de ejecucion.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (ejecucion): declaracion de imposibi-
lidad de ejecutar una Sentencia de despido
tras valorar un finiquito contradiciendo una
previa Sentencia en el mismo litigio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Anton, Presidente, don
Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, dofa Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 5536-2001, promovido
por don Emilio Sanchez Lorenzo y don Carlos Martin
Arrabal, representados por la Procuradora de los Tribu-
nales dofa Fuencisla Martinez Minguez y asistidos por
el Letrado don Félix Bermejo Esteban, contra la Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 24 de octubre de 2000, dictada en el
recurso de suplicacion nam. 2240-2000, que estimo el
recurso formalizado contra el Auto del Juzgado de lo
Social nim. 23 de Madrid, de 25 de septiembre de 1999,
recaido en autos num. 69/96, ejecucién num. 273/99,
en procedimiento de despido. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal y Ediciones Musicales Horus, S.A., represen-
tada por el Procurador de los Tribunales don Argimiro
Vazquez Guillén y asistida por el Letrado don Gonzalo
Acosta Vallino. Ha sido Ponente la Magistrada dofia Elisa
Pérez Vera, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. El dia 25 de octubre de 2001 tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal un escrito, firmado
por la representacion procesal de los recurrentes,
mediante el cual se interpuso recurso de amparo contra
la resolucion citada en el encabezamiento.

2. Los hechos y circunstancias relevantes para la
resolucién del presente amparo son, en sintesis, los
sigulentes:

a) Los actores prestaban servicios para Ediciones
Musicales Horus, S.A., como promotores. Mediante carta
de 21 de diciembre de 1995 la empresa les comunico
la decision de extinguir sus contratos de trabajo por la
necesidad objetiva de amortizar sus puestos por causas
econdmicas y organizativas [art. 52 ¢) LET]. Los motivos
esgrimidos por la empresa para la amortizacién descan-
saban en los resultados econdmicos obtenidos en los
dos ultimos anos, que habian supuesto pérdidas muy
importantes con la consiguiente necesidad de adecuar
su plantilla para poder garantizar la continuidad de la
sociedad. En el mismo acto la empresa quiso abonarles
el importe de treinta dias de preaviso, segun establece
el art. 53.1 ¢) LET (que ascendia a 228.112 pesetas
al Sr. Martin Arrabal y 332.753 pesetas al Sr. Sanchez
Lorenzo), y ponia a disposicion de los trabajadores la
indemnizacion fijada en el art. 53.1 b) LET (por una cuan-
tia de 975.813 pesetas al primero de los citados y de
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2.005.762 pesetas al segundo). Igualmente la empresa
les ofrecié la liquidacién de las partes proporcionales
que hasta la fecha de la extincion les correspondian,
asi como los salarios devengados hasta ese dia. Los tra-
bajadores no aceptaron el dinero. Ambos eran los Unicos
empleados en el centro de la empresa en Madrid, que
ha sido cerrado después de su despido.

b) Disconformes los recurrentes formularon pape-
leta de conciliacién el dia 9 de enero de 1996, cele-
brandose el acto sin efecto con fecha 23 de enero del
mismo ano. La subsiguiente demanda de despido tuvo
entrada con fecha 30 de enero en el Juzgado de lo
Social nim. 23, dictandose Sentencia el dia 25 de marzo
de 1996. Razonaba la resolucién judicial que debia decla-
rarse la procedencia de las decisiones extintivas, con-
siderando el juzgador que se cumplieron escrupulosa-
mente los requisitos legales contemplados en la LET para
estos supuestos en cuanto a las cantidades econdmicas
puestas a disposicion de los actores.

c) Los actores anunciaron recurso de suplicacion
por escrito de 10 de abril de 1996. Notificada esa cir-
cunstancia a la empresa, ésta presento escrito en el Juz-
gado el dia 8 de mayo de 1996, sefialando que en fecha
posterior al anuncio del recurso, concretamente el dia
16 de abril, la sociedad y los actores firmaron recibo
de saldo y finiquito, aceptando los trabajadores la extin-
cion del contrato segun la Sentencia de 25 de marzo
de 1996, y percibiendo los importes de la indemnizacién,
el preavisoy la liquidacion de partes proporcionales, com-
prometiéndose a no pedir nada mds y a no reclamar
por concepto alguno. Adjuntaba con el escrito copia de
los citados documentos y mantenia que «no cabe la for-
malizacion de dicho recurso de suplicacién, cuando los
actores han consentido la sentencia y asi mismo han
percibido todos sus derechos», solicitando que se tuviera
por desistida a la parte actora de su anuncio de recurso.

El dia 9 de mayo comparece el Letrado de la parte
actora manifestando que es cierto que se han percibido
esas cantidades, pero que ello no supone conformidad
con la Sentencia de instancia ni con la extincién de la
relacion laboral, teniendo intencién de formalizar el recur-
so de suplicacidon anunciado.

d) Se cumplidé con ese tramite y se dictd Sentencia
de 24 de septiembre de 1997 por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Su funda-
mento de Derecho primero indica que los recurrentes,
en fecha posterior a la del anuncio del recurso de supli-
cacion, firmaron documentos de saldo y finiquito en los
que consta que han percibido de la empresa las corres-
pondientes cantidades en concepto de indemnizacion
y liquidacién, entendiendo la Sala, sin embargo, que los
citados documentos no tienen consecuencias en el recur-
so porque ya fueron aportados en la instancia; porque
no existe evidencia alguna de que supongan la intencion
de desistir del recurso y porque la indemnizacion per-
cibida coincide con la legal de 20 dias por ano de servicio,
mientras que mediante el recurso se persigue obtener
la superior, de 45 dias por afio, propia de un pronun-
ciamiento de despido improcedente o nulo.

Entrando en la cuestion de fondo, la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid califica las
extinciones como improcedentes a tenor de lo dispuesto
enelart. 122.1 LPL, revocando la Sentencia de instancia
y condenando a la demandada a que, a su opcidn, read-
mita a los trabajadores o les indemnice en la cantidad
de 4.253.400 pesetas, al Sr. Sdnchez Lorenzo, y de
2.205.551 pesetas, al Sr. Martin Arrabal, mas los salarios
de tramitacion correspondientes arazén de 12.240 pese-
tas, para el primero, y 8.871 pesetas, para el segundo.

e) Contra la Sentencia se interpuso por la empresa
recurso de casacién para la unificacién de doctrina. Por
Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de
fecha 22 de septiembre de 1998, se acordd su inad-

misién por falta de contradicciéon (art. 217 LPL) y, en
consecuencia, se declard la firmeza de la Sentencia
recurrida.

f) Por providencia del Juzgado de lo Social num.
23 de Madrid, de 25 de noviembre de 1998, se acuerda
la apertura de la ejecucién a instancia de parte y se
tiene por promovido en tiempo y forma incidente de
no readmisién citando a las partes a comparecencia
(arts. 276 y ss LPL), advirtiéndoles que deberan com-
parecer con todos los medios de prueba de que intenten
valerse y que puedan practicarse en el momento. El acto
se celebro el dia 17 de diciembre de 1998.

g) El dia siguiente al de la fecha fijada para el inci-
dente se recibié en el Juzgado escrito de la empresa,
procedente del Registro de Decanato de los Juzgados
y con fecha del dia anterior 17 de diciembre, solicitando
que se remitiera oficio al INEM, asi como a la Tesoreria
General de la Seguridad Social, a fin y efectos de que
por el primero se remita copia de los expedientes admi-
nistrativos de los actores y por la Tesoreria su vida laboral
para ser unida a autos, todo ello al objeto de poder
constatar los dias que a cada uno le pudieran corres-
ponder en cuanto a los salarios de tramitacion.

h) En esa misma fecha, 18 de diciembre de 1998,
el Juzgado de lo Social dictd Auto en el que declara
que no se ha producido la readmisién de los trabajadores
y que deben declararse resueltas las relaciones laborales
con abono de las indemnizaciones y salarios dejados
de percibir.

i) Mediante escrito de 19 de enero de 1999 Edi-
ciones Musicales Horus, S.A., interpuso recurso de repo-
siciéon contra dicho Auto. Consideraba vulnerados los
arts. 184y 111.1 b) LPL, arts. 380 y concordantes LEC,
art. 56.1 b) LET y art. 7 CC, asi como el art. 24.1 CE,
por lo que se oponia a la ejecucién acordada en el Auto
de 18 de diciembre de 1998.

El 26 de enero de 1999 formulé la sociedad deman-
dada incidente de nulidad de actuaciones pretendiendo
la nulidad de la comparecencia del incidente de no read-
misién, celebrada el 17 de diciembre de 1998, vy, asi-
mismo, del Auto recaido a raiz de ella, de fecha 18 de
diciembre de 1998, también recurrido en reposicion.

j) Con fecha 3 de marzo de 1999, el Juzgado de
lo Social nim. 23 de Madrid acordé desestimar el recurso
de reposicion, asi como la solicitud de nulidad de actua-
ciones, confirmando el Auto de 18 de diciembre de 1998
en todos sus extremos.

k) Recurrido en suplicacién por Ediciones Musicales
Horus, S.A., el Auto de 3 de marzo de 1999, el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid dicté Sentencia de fecha
20 de julio de 1999. Senala que la empresa no propuso
en tiempo y forma (art. 90.2 LPL) la practica de la prueba
documental dirigida a demostrar que los actores per-
cibian prestaciones por desempleo y que prestaban acti-
vidad laboral para otras empresas, mas, pese a dicha
extemporaneidad, entiende que tanto lo alegado en la
comparecencia del 17 de diciembre de 1998 como lo
pedido en el escrito recibido en el Juzgado el dia 18
de diciembre, solicitando que se requiriera informacién
al INSS y a la TGSS, proporcionaba al juzgador «el dato
de que dichos trabajadores pudieran haber obtenido
indebidamente unas prestaciones por desempleo que
en tal caso habrian de ser devueltas al INEM por el empre-
sario, deduciéndoselas de la cantidad a abonar, asi como
que pudieran haber percibido cantidades derivadas de
la prestacion de servicios para otras empresas, cuya
determinacién podria redundar igualmente en beneficio
del Estadon.

Por tales razones la Sala estima el recurso interpuesto
y acuerda la retroaccion de las actuaciones al momento
anterior a dictarse el Auto de 3 de marzo de 1999,
con el fin de que se dicte una nueva resolucién, con
libertad de criterio, en la que se complete el relato factico
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incorporando los datos imprescindibles para resolver las
cuestiones debatidas.

I) El Juzgado de lo Social nim. 23 de Madrid, tras
solicitar y recibir la informacién controvertida del INEM
y TGSS de la que se desprende que los actores per-
cibieron prestaciones de desempleo y que, en determi-
nados periodos, prestaron servicios para distintas empre-
sas, dicté nuevo Auto, de fecha 25 de septiembre de
1999, que sustituia al de 3 de marzo de 1999 tras su
anulacion por la Sentencia resenada. La resolucion rei-
tera la desestimacion del incidente de nulidad de actua-
ciones pero estima parcialmente el recurso de reposicion
formulado por la empresa contra el Auto de 18 de diciem-
bre de 1998, en el que se declaraba resuelta la relacion
laboral fijando las cuantias litigiosas. Mantiene la extin-
cion de la relacion laboral que unia a las partes, asi
como las mismas indemnizaciones expresadas en dicho
Auto de 18 de diciembre de 1998, pero rebaja las can-
tidades correspondientes a los salarios de tramitacion
detrayendo las percibidas de otras empresas y acordan-
dose oficiar al INEM para que proceda, en su caso, a
reclamar directamente a los actores las percibidas en
concepto de prestaciones por desempleo.

m) Contra este Auto del Juzgado de lo Social
num. 23 de Madrid, de 25 de septiembre de 1999, se
interpuso por la empresa recurso de suplicacion. Entre
otros motivos, en lo que ahora importa, con amparo
en el apartado c) del art. 191 LPL consideraba vulnerados
los arts. 49.1 a), 52 y b3 LET, arts. 1816, 1817, 1819.2
CC, en relacion con los arts. 1156, 1214, 1261y 1265,
asi como los arts. 1281 a 1289 y 7.2 del mismo texto
legal, y la jurisprudencia sobre el valor liberatorio del
finiquito, y el art. 24 CE.

En el escrito de formalizacion del recurso se aducia,
en concreto, que la extincion contractual tuvo efectos
el dia 21 de diciembre de 1995, pues asi se acordd
en el finiquito firmado el 16 de abril de 1996 con los
actores, que se comprometian a nada mas pedir ni recla-
mar, sin formular reserva alguna, con lo que ese concierto
daba cumplimiento a la Sentencia que a su fecha se
habia dictado.

En su escrito de impugnacion del recurso, los
recurrentes en amparo opusieron que esa cuestion habia
sido resuelta por la Sentencia a ejecutar, ya firme,
esto es, la dictada en suplicacion el 24 de septiembre
de 1997, en la que se negd valor liberatorio a los
finiquitos.

n) La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid dictd la Sentencia, de fecha 24 de octubre
de 2000, ahora recurrida en amparo. Este pronuncia-
miento judicial en su fundamento de Derecho tercero
dice: «el auto dictado por el Juzgado de Instancia el
18 de diciembre de 1998, que se modifica en parte
por el ahora recurrido en suplicacion [de 25 de sep-
tiembre de 1999] que resolvia el recurso de reposicion
interpuesto contra aquél, no se pronunciaba respecto
de la cuestion principal sometida a su consideracion por
la empresa, cual es la existencia de los aludidos recibos
de finiquito firmados por los trabajadores con posterio-
ridad al anuncio por su parte del recurso de suplicacion
contra la sentencia pero antes de su formalizacién, cues-
tion que fue de nuevo puesta de manifiesto en el escrito
de recurso de reposicion por la empresa, resolviéndose
por el Juzgado en el auto dictado el dia 3 de marzo
de 1999, que fue posteriormente anulado por la sen-
tencia de esta Sala de fecha 20 de julio de 1999, en
la siguiente forma: “El primer motivo del recurso de repo-
sicion es claramente temerario por suscitar una cuestion
que ya fue resuelta en sentido contrario al que se pro-
pugna por la sentencia de la Sala de lo Social del TSJ
de Madrid [de 24 de septiembre de 1997], estando la
relacion laboral vigente en la fecha en que los traba-
jadores interpusieron su recurso de suplicacion.” ... No
pronunciandose respecto de tales finiquitos el auto [...]

que ahora es objeto del presente recurso [esto es, el
de 25 de septiembre de 1999], es obvio que se confirma
por el mismo lo manifestado al respecto en el auto de
fecha 18 de diciembre de 1998 [se refiere en realidad
al de 3 de marzo de 1999, dictado en reposicién] que
parte de un error evidente al remitirse a la sentencia
dictada igualmente por esta Sala con fecha 24 de sep-
tiembre de 1997 que resolvié el recurso de suplicacion
interpuesto por los actores contra la sentencia dictada
en la instancia en este procedimiento, cuando precisa-
mente la Sala no se pronuncié al respecto por dos razo-
nes fundamentales: 1.2) Que los recibos de finiquito
fueron aportados en la instancia, no habiéndose pro-
nunciado el Juzgador a quo respecto de los mismos;
2.2) Que pese a la existencia de dichos recibos en los
autos no se habia desistido del recurso por los actores,
por lo que la Sala no podia dejar de conocer del mismon.

Asi, segun la resolucion recurrida en amparo, quedaba
imprejuzgado en la Sentencia de 24 de septiembre de
1997 el valor que a tales recibos pudiera déarseles, «dado
que no habia pronunciamiento alguno del Juzgado [de]
Instancia sobre los mismos que pudiera haber sido revi-
sado en sede de suplicacién».

Sin embargo, habiéndose rechazado en ejecucion de
sentencia por el juzgador el valor liberatorio de esos
documentos (expresamente en el Auto de 3 de marzo
de 1999, e implicitamente en el de 25 de septiembre
de 1999, al no alterarse en éste lo dicho en aquel pre-
cedente), «si hemos de pronunciarnos al respecto por
cuanto es evidente que de darsele [tal valor liberatorio]
cual pretende la empresa, la sentencia que se ejecuta
es obviamente ineficaz al estar ya extinguida la relacion
laboral cuando se dicta».

Concluyendo que se estima el recurso de suplicacién
interpuesto por Ediciones Musicales Horus, S.A., frente
al Auto del Juzgado de lo Social nim. 23 de Madrid,
de 25 de septiembre de 1999, «dejando sin efecto cuan-
tas declaraciones contiene al estar extinguida la relacion
laboral con efectos de 21 de diciembre de 1995, no
habiendo lugar a la tramitacidon del incidente de ejecu-
cion promovido por los actores».

n) Cerrd el proceso el Auto de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de 12 de julio de 2001, en el
que, por falta de contradiccién (art. 217 LPL), se inadmite
el recurso de casaciéon para la unificacion de doctrina
interpuesto por los recurrentes en amparo.

3. Losrecurrentes alegan en sudemanda de amparo
que la Sentencia recurrida vulnera la tutela judicial efec-
tiva del art. 24.1 CE en sus mas visibles manifestaciones,
como son la exigencia de que las Sentencias firmes no
se modifiquen, sino a través de los recursos establecidos
por las leyes o la necesidad de que las Sentencias firmes
se ejecuten en sus propios términos. Por consiguiente,
cuando la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 24 de octubre de 2000, dejé sin efecto
la precedente de 24 de septiembre de 1997, procedié
de modo antijuridico, protagonizando una actuacion des-
provista de soporte legal y merecedora de la sancion
de nulidad.

A lo anterior anaden los recurrentes que la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 24 de
septiembre de 1997, condenatoria al pago de determi-
nadas indemnizaciones por despido improcedente, no
contenia ningln pronunciamiento de ejecucién imposi-
ble, por lo que debid ser ejecutada en sus propios tér-
minos, en cuanto Sentencia que habia ganado firmeza
a partir del dia 22 de septiembre de 1998, a tenor del
Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, siendo
eso, precisamente, lo que pretendid llevar a cabo el Auto
del Juzgado de lo Social nim. 23 de Madrid, de 25
de septiembre de 1999, resultando impedida tal eje-
cucion por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 24 de octubre de 2000, aqui recurrida.
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Ese impedimento se habria mantenido dentro de la lega-
lidad si se hubiera limitado a cuestionar el alcance de
la actuacién del juzgador a quo dentro de la fase eje-
cutiva, sin extender el enjuiciamiento, como hace, a la
fase declarativa previa.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 24 de octubre de 2000 no anulé el Auto
ejecutivo de 25 de septiembre de 1999 por imputarle
alguno de los defectos insubsanables a los que se refiere
el art. 189.2 LPL, sino, simplemente, por ejecutar una
Sentencia firme anterior que, a criterio de la Sentencia
posterior, no era merecedora de ejecucion, por resultar
ineficaz ab initio al haber resuelto una pretensién que
no podia comportar un pronunciamiento de despido
improcedente, habida cuenta de la extincién anterior de
los contratos de trabajo afectados. Frente a ello, la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
24 de septiembre de 1997 debia ser cumplida por tra-
tarse de una Sentencia firme, al no proceder mas recurso
contra la misma una vez que se intentd anular en el
tramite de unificacidon de doctrina, recurso que la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo inadmitid, por Auto
de fecha 22 de septiembre de 1998. A partir de ahi,
la Sentencia recurrida en amparo viola flagrantemente
la legalidad constitucional.

Los recurrentes solicitaban la suspension de los efec-
tos ejecutivos de la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 24 de
octubre de 2000.

4. Por providencia de la Seccién Segunda de este
Tribunal, de 24 de octubre de 2002, se acordé la admi-
sion a tramite de la demanda de amparo y, de confor-
midad con el art. 51 LOTC, requerir al Juzgado de lo
Social num. 23 de los de Madrid, Secciéon Segunda de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid y Sala de lo Social del Tribunal Supremo tes-
timonio de los Autos num. 69/96, recursos de supli-
cacién nim. 2240-2000 y 3350/96 y recurso de casa-
cion num. 269-2001, interesandose al propio tiempo
que se emplazara a quienes fueron parte en el men-
cionado procedimiento, con excepcién de los recurrentes
en amparo, a fin de que pudieran comparecer en este
proceso constitucional.

5. Por providencia de la Sala Segunda de este Tri-
bunal, de 24 de octubre de 2002, se ordend formar
pieza separada de suspension, concediendo al solicitante
de amparo y al Ministerio Fiscal, conforme a lo dispuesto
en el art. 56.1 LOTC, el plazo comun de tres dias para
formular alegaciones en relacién con la suspensiéon
solicitada.

El 31 de octubre de 2002 tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal el escrito de alegaciones de
los demandantes de amparo, presentando el suyo el
Ministerio Fiscal el dia 25 de noviembre de 2002. La
Sala acordo denegar la suspension en el ATC 119/2003,
de 9 de abril.

6. Por diligencia de ordenacion del Secretario de
Justicia de la Sala Segunda de este Tribunal, de 8 de
mayo de 2003, se tiene por personado y parte en el
procedimiento al Procurador de los Tribunales don Argi-
miro Vazquez Guillén, en nombre y representacion de
Ediciones Musicales Horus, S.A. Asimismo, a tenor de
lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, se acuerda dar vista
de las actuaciones recibidas por plazo comun de veinte
dias al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, para
que dentro de dicho plazo pudieran presentar las ale-
gaciones que a su derecho conviniesen.

7. Losrecurrentes en amparo presentaron su escrito
de alegaciones con fecha 2 de junio de 2003. Reiteran
los argumentos contenidos en la demanda de amparo,
poniendo énfasis en que la cuestion referente al pre-

tendido valor liberatorio de los finiquitos fue tomada en
consideracion y resuelta por la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 24 de septiembre de 1997.

8. El Ministerio Fiscal interesd la denegacion del
amparo solicitado mediante escrito registrado en este
Tribunal el dia 5 de junio de 2003. Destaca que la Sen-
tencia a ejecutar tuvo por objeto examinar la regularidad
de la decisién extintiva empresarial, en tanto que la Sen-
tencia ahora cuestionada, dictada en ejecuciéon de aqué-
lla, ha tenido por objeto examinar el valor de los recibios
de saldo y finiquito firmados por los actores, suscritos
con posterioridad al dictado de la primera Sentencia de
instancia y al anuncio del recurso de suplicacién. Por
tanto, la segunda resolucién no ha efectuado pronun-
ciamiento alguno acerca de la regularidad de la decisién
extintiva, por lo que no puede afirmarse que haya afec-
tado a la intangibilidad de la Sentencia previa o que
no haya respetado sus declaraciones. El Fundamento
de Derecho primero de la Sentencia de 24 de septiembre
de 1997 se limitaba a afirmar que los finiquitos no debian
tener consecuencias en el recurso, pero no a otros efec-
tos, sin realizar ningun pronunciamiento sobre su valor
liberatorio. En suma, aquella Sentencia no analizé el valor
de los recibos de saldo y finiquito en su sentido material,
sino Unicamente en sus efectos procesales, esto es,
como susceptibles de impedir el recurso de suplicacion
de adverso. A partir de ahi, no puede estimarse irra-
zonable decidir, como hace la Sentencia de 24 de octu-
bre de 2000, que el fallo de la de 24 de septiembre
de 1997 devino inejecutable como consecuencia del
pacto alcanzado entre las partes con posterioridad al
suceso origen de la controversia. En otros términos, el
concierto entre los contendientes determina la no nece-
sidad de ejecucion.

Correspondiendo a los érganos judiciales la interpre-
tacion del alcance y contenido de los fallos de las sen-
tencias asi como sus consecuencias, y habiendo obte-
nido los recurrentes una respuesta razonada, no puede
estimarse vulnerado el derecho fundamental consagrado
en el art. 24.1 CE al no existir cosa juzgada.

9. La representacion procesal de Ediciones Musi-
cales Horus, S.A., presentd su escrito de alegaciones
con fecha 7 de junio de 2003, interesando la deses-
timacion del recurso de amparo. Senala en primer lugar
que el Juzgado de lo Social nada proveyd ni resolvid
sobre su escrito presentado el dia 8 de mayo, acom-
panando los documentos de finiquito, y que, cerrado
el proceso declarativo con el Auto de 22 de septiembre
de 1998 que inadmitid el recurso de casacion para la
unificacién de doctrina interpuesto por la empresa contra
la Sentencia de 24 de septiembre de 1997, se presenté
demanda de amparo denunciando indefensién derivada
de mala fe y fraude procesal cometido por los traba-
jadores, dictando este Tribunal Constitucional providen-
cia de inadmisién al entender que se trataba de una
cuestion de legalidad ordinaria.

Posteriormente, en la fase de ejecucion, la sociedad
adujo en diversos momentos que los contratos de trabajo
ya se habian extinguido con fecha 21 de diciembre de
1995, mediante los finiquitos de referencia y con la con-
formidad expresa de los actores, y que éstos habian
trabajado para terceros y tramitado las prestaciones de
desempleo, sin que el Juzgado de lo Social tomara en
consideracién sus alegaciones, causando graves perjui-
cios econdmicos a la empresa al acordar despachar la
ejecucion.

Soélo en fase de ejecucion ha podido el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid entrar a conocer del valor
extintivo y liberatorio de unos recibos de finiquito que
obraban en autos desde 1996 y respecto de los cuales
el Juzgado de instancia no se pronuncié hasta 1999,
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también en fase de ejecucion. Y lo ha hecho, acogiendo
las tesis doctrinales mas extendidas, dotando de caracter
transaccional y liberatorio a esos documentos, apare-
jando la inevitable consecuencia de que una sentencia
posterior no puede destruir lo que legitima y libremente
han convenido las partes, con valor de cosa juzgada
entre ellas, maxime cuando dicho pacto es ajustado a
Derecho, no atenta contra el orden publico, no perjudica
a terceros ni se refiere a cuestiones indisponibles. Se
trata, por consiguiente, de una cuestién de legalidad ordi-
naria abordada por primera vez por la Sentencia de 24
de octubre de 2000, pues la Sentencia de 24 de sep-
tiembre de 1997 no la resolvia, concluyendo razona-
blemente la Sala de lo Social que el pronunciamiento
cuya ejecucion se pretendia no podia llevarse a efecto
porque era imposible extinguir lo que ya estaba extin-
guido previamente.

En definitiva, la Sentencia de 24 de septiembre de
1997 se obtuvo en claro fraude de Ley y procesal y
contraviniendo la buena fe; la Sentencia que se pretende
anular no modificé dicho pronunciamiento, sino que
declaré su ineficacia, resolviendo sobre una cuestion fun-
damental que habia quedado hasta ese momento impre-
juzgada; el cauce del art. 189.2 LPL era plenamente
apropiado para adoptar la decisién recurrida; la decision
fue motivada y no causdé indefension a la otra parte,
que pudo oponerse y alegar lo que estimé oportuno;
y, en fin, la cuestion planteada constituye un problema
de legalidad ordinaria, pretendiendo los recurrentes
ampararse en el art. 24.1 CE para burlarse de ese mismo
derecho consagrado en la Constitucion.

10. Por providencia de 19 de febrero de 2004, se
senalod para deliberacion y fallo de la presente Sentencia
el dia 23 del mismo mes y ano.

IIl. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
la resolucion judicial impugnada al considerar que vul-
nera el derecho de los recurrentes a la ejecucién de
la Sentencia dictada por la Seccion Segunda de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
en el recurso nim. 3350/96, de fecha 24 de septiembre
de 1997.

Los recurrentes alegan en su demanda de amparo
que la Sentencia recurrida vulnera la tutela judicial efec-
tiva del art. 24.1 CE en sus mas visibles y sagradas
manifestaciones, como son la exigencia de que las sen-
tencias firmes no se modifiquen sino a través de los
recursos establecidos por las leyes, o la necesidad de
que las sentencias firmes se ejecuten en sus propios
términos. Por consiguiente, cuando la Sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de 24 de octubre
de 2000, dej6 sin efecto la precedente de 24 de sep-
tiembre de 1997, pese a que ésta no contenia ningun
pronunciamiento de ejecucién imposible, procedid de
modo antijuridico, protagonizando una actuaciéon des-
provista de soporte legal y merecedora de la sancion
de nulidad.

El Fiscal y la representacion procesal de Ediciones
Musicales Horus, S.A., interesaron la desestimacion del
recurso de amparo, a tenor de las razones recogidas
en los antecedentes.

2. Aunque la parte recurrente aduce la garantia de
inmodificabilidad de las resoluciones judiciales firmes
junto al derecho fundamental a la ejecucidn de las sen-
tencias, la cuestidon se centra en esta ultima vertiente
de la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). En efecto,
el problema que se plantea es, en definitiva, si la Sen-
tencia dictada en suplicaciéon contra el Auto de 25 de
septiembre de 1999, en tramite de ejecucion (Sentencia
que deja sin efecto todas las declaraciones que en él

se contienen al entender extinguida la relacion laboral,
con efectos de 21 de diciembre de 1995, considerando
que no ha lugar a la tramitacién del incidente de eje-
cucién promovido por los actores), afecta a la efectividad
de la Sentencia dictada en el proceso declarativo con
fecha 24 de septiembre de 1997 vy, caso afirmativo,
si tal consecuencia se encuentra fundada en una causa
legalmente prevista que no haya sido interpretada arbi-
traria o irrazonablemente por el 6rgano judicial, aten-
diendo a las circunstancias del caso, o si tiene funda-
mento en un hecho impeditivo de la ejecucién o en algu-
na circunstancia que hiciera inviable o de imposible cum-
plimiento a la Sentencia cuya ejecucidon se intenta.

3. Es, portanto, desde esta ultima perspectiva desde
la que corresponde abordar si en el supuesto que nos
ocupa la Sentencia impugnada ha satisfecho las exigen-
cias del derecho a la ejecucion de las sentencias como
parte integrante del derecho a obtener tutela judicial
efectiva. Para ello habra que partir de los antecedentes
y actuaciones judiciales practicadas en ejecucién de
Sentencia.

Como ya se ha expuesto pormenorizadamente, pero
no estd de mas recordar ahora, los recurrentes obtu-
vieron una Sentencia favorable a sus pretensiones, de
24 de septiembre de 1997. Esta resolucion, tras afirmar
que los documentos de finiquito no tenian consecuencias
en cuanto a la viabilidad del recurso de suplicacién, decla-
raba en su parte dispositiva que «debemos revocar y
revocamos la sentencia impugnada, declarando impro-
cedentes los despidos, condenando a la demandada a
que a su opcion readmita a los trabajadores o les indem-
nice en la cantidad de 4.253.400 ptas. a Emilio Sdnchez
Lorenzo, y en la cantidad de 2.205.551 ptas. a Carlos
Martin Arrabal, mas los salarios de tramitacion corres-
pondientes a razén de 12.240 ptas. diarias para el pri-
mero de los actores y 8.871 ptas. para el segundo».

Después de adquirir firmeza e iniciarse la ejecucion,
el Juzgado encargado de ésta dictd Auto de 18 de
diciembre de 1998, declarando la extincidén de la relacién
laboral, al no haberse producido la readmision de los
actores, y cuantificando las obligaciones econdmicas de
la empresa. Dicho Auto fue objeto de recurso de repo-
siciéon que se solventd por el Auto de 3 de marzo de
1999, que declaraba, en lo que ahora interesa, que el
motivo del recurso relativo al valor liberatorio de los fini-
quitos era claramente temerario por suscitar una cues-
tion que ya fue resuelta, en sentido contrario al que
propugnaba el recurrente, por la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 24 de septiembre de 1997. En segundo lugar, tras
la anulacién del Auto de 3 de marzo de 1999 por razones
ajenas al tema ahora debatido, se dicté el Auto de 25
de septiembre de 1999, que guardaba silencio sobre
ese concreto particular.

Recurrido este ultimo Auto en suplicacion, la Seccion
Segunda de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid dictd la Sentencia recurrida en
amparo, proclamando el valor liberatorio de los finiquitos,
el caracter ineficaz del fallo de la Sentencia a ejecutar
por estar previamente extinguida la relacion laboral, la
existencia de un fraude procesal propiciado por los acto-
res al mantener en el tiempo la incertidumbre litigiosa
sobre una cuestion que ya habia sido zanjada de mutuo
acuerdo, dando lugar indebidamente a un pronuncia-
miento relativo a la extincidon del contrato que, por con-
sentida, se habia consolidado con anterioridad y a la
tramitacién de una ejecucion que, de forma derivada,
tampoco debid producirse por cuanto no cabia la read-
misién cuando ya existia consentimiento previo a la deci-
sién resolutoria, razones que le llevan a estimar el recurso
de suplicaciéon de la empresa dejando sin efecto el Auto
de 25 de septiembre de 1999 y todas sus declaraciones,
al estar extinguida la relacién laboral con efectos de
21 de diciembre de 1995, declarando que no ha lugar
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a la tramitacion del incidente de ejecucién promovido
por los actores.

4. Parallegar a esa conclusion, la resolucién recurri-
da en amparo establece que la Sentencia de 24 de sep-
tiembre de 1997 no se pronuncié sobre el valor libe-
ratorio de los finiquitos y que, en ejecucion de sentencia,
si lo hizo el juzgador (en el Auto de 3 de marzo de
1999 posteriormente anulado).

Entienden los demandantes que tal proceder ha con-
culcado su derecho a la tutela judicial efectiva, en su
vertiente de derecho a la ejecucidén de sentencias, toda
vez que del contenido de la resolucién judicial recurrida
se desprende que la Sentencia a ejecutar era ineficaz
como consecuencia de actos juridicos realizados antes
de que hubiera sido dictada.

Pues bien, desde la perspectiva del art. 24 CE, no
puede aceptarse que sin el concurso de elementos que
hagan imposible fisica o juridicamente la ejecucién o
la dificulten por concurrir circunstancias sobrevenidas
impeditivas, por incorrecta determinacién del fallo, por
sus desproporcionadas consecuencias 0 por razones
similares (como era el caso de las SSTC 194/1991,
de 17 de octubre, FJ 4; 153/1992, de 19 de octubre,
FFJJ 4 y 5; 140/2003, de 14 de julio, FJ 7; y AATC
621/1985, de 25 de septiembre, FJ 2; 222/1989,
de 4 de mayo, FJ 2; y 4/1992, de 13 de enero,
FJ 2), esto es, que sin haberse alterado los términos
en los que la disputa procesal fue planteada y resuelta
ante la Sala sentenciadora, se pretenda privar de efectos,
en un momento posterior, al pronunciamiento judicial
entonces emitido, por la via de discutir de nuevo, en
trdmite de ejecucién, lo que ya fue en su dia defini-
tivamente resuelto por el érgano judicial (STC 41/1993,
de 8 de febrero, FJ 2), o de dar valor en esa fase final
a lo que se considerd en su momento irrelevante para
incidir en el resultado del proceso declarativo y en el
derecho de los actores a proseguirlo para la obtencién
del derecho reclamado.

Eso fue justamente lo que sefialé el Auto de 3 de
marzo de 1999, declarando que, en cuanto al valor libe-
ratorio de los finiquitos, se suscitaba una cuestion que
ya fue resuelta (en sentido contrario al propugnado) en
la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, de 24 de septiembre de 1997.
Y es que, efectivamente, las razones de la empresa aco-
gidas por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en la Sentencia de 24 de octubre
de 2000, no son sino reiteracion de las que en su dia
expuso ante la Sala sentenciadora. Si teniéndolas a la
vista la Sala concluydé entonces con una Sentencia esti-
matoria de las pretensiones de los recurrentes, ni la
empresa demandada en el proceso puede reiterar dichas
razones para interesar que se declare la imposibilidad
de ejecucioén o laimprocedencia de ejecutar la Sentencia
del proceso declarativo, ni mucho menos podia el érgano
judicial realizar tal declaracion.

En ese sentido, resulta meridiano que el fundamento
de Derecho primero de la Sentencia de 24 de septiembre
de 1997 tomod en consideracion el potencial valor libe-
ratorio del finiquito, desde su perspectiva especifica con-
siderando que ese documento carecia de efectos impe-
ditivos de la viabilidad del recurso y del control judicial
posterior en el tiempo de la decision extintiva. No otra
cosa significa, como es obvio, que la Sala declarara en
aquella Sentencia que los citados documentos no tenian
consecuencias en el recurso porque, en primer lugar,
ya fueron aportados en la instancia (y, por cierto, aten-
didos por el juzgador a quo, de lo que es prueba la
comparecencia del Letrado de los trabajadores el dia
9 de mayo de 1996 ante su Senoria); en segundo tér-
mino, porque no existia evidencia alguna de que supu-
sieran la intencidon de desistir del recurso y, finalmente,
porque la indemnizacién percibida coincidia con la legal

de veinte dias por afio de servicio, mientras que mediante
el recurso se pretendia obtener la superior, de cuarenta
y cinco dias por ano, propia de un pronunciamiento de
despido improcedente o nulo.

Esa fundamentacidon no puede obviarse puesto que,
como decia nuestra STC 143/2003, de 14 de julio,
FJ 6, para determinar si las resoluciones de ejecucion
se han apartado del significado y alcance de los pro-
nunciamientos de la Sentencia de la que traen causa
es necesario partir del examen de tales pronunciamien-
tos que, plasmados en el fallo o parte dispositiva, son
consecuencia de la fundamentacion juridica de la reso-
lucién judicial, en una linea secuencial que une las ale-
gaciones y pretensiones de la parte actora con la fun-
damentacion juridica y argumentacion que funda la Sen-
tencia, para desembocar en el fallo y en los concretos
pronunciamientos contenidos en éste. La funcién juris-
diccional de decir el Derecho, presupuesto necesario de
la ejecucion, no permite la consideracién aislada de cada
uno de dichos momentos y actos procesales, sino que
requiere una valoracién unitaria o global, pues ésta es
la que permite extraer, con mayor grado de certeza, el
genuino alcance y significacién de las determinaciones
del 6rgano jurisdiccional y de los efectos juridicos, de
naturaleza formal o material, que deben producir.

Frente a las razones sobre las que se apoya la Sen-
tencia, y a las prevenciones de nuestra jurisprudencia,
la resolucidn recurrida en amparo mantiene que el pacto
alcanzado (limitado, ademas, a lo legalmente previsto
para las extinciones de esa naturaleza ajustadas a Dere-
cho) excluia el derecho al recurso, lo que es tanto como
afirmar que el documento de saldo y finiquito transforma
una extincién unilateral ya causada en un sobrevenido
mutuo acuerdo resolutorio. De este modo, se establece
que la Sentencia favorable a los recurrentes no deja de
ser una mera declaracién retdrica, carente de todo con-
tenido y trascendencia en el ambito de sus derechos.
Pues bien, al margen de la valoracién que las consi-
deraciones sobre la eficacia del finiquito, contenidas en
la Sentencia del 24 de septiembre de 1997, hayan podi-
do merecer a otros efectos -lo que plantearia una cues-
tién de legalidad ordinaria en la que este Tribunal no
debe entrar-, desde la perspectiva que nos es propia
hemos de afirmar que en ejecucion no cabe alterar lo
decidido en la Sentencia a ejecutar. Principio que ha
de afirmarse con especial énfasis en supuestos, como
el presente, en que el cambio introducido en fase eje-
cutoria no descansa sobre hechos o circunstancias juri-
dicas sobrevenidos y obstativos de la ejecucidn sino sélo
y Unicamente en un criterio juridico discrepante sobre
el valor liberatorio del finiquito, que no se habia man-
tenido en la Sentencia a ejecutar. Por tanto, pese a lo
que aduce el Ministerio publico, no estamos ante una
mera cuestién de interpretacion del alcance y contenido
de los fallos de las sentencias o de sus consecuencias
sino, por el contrario, ante la alteracion del criterio juri-
dico sentado sobre cuestiones ya planteadas en el pro-
ceso declarativo.

5. En definitiva, siendo asi que a los recurrentes
se les reconocieron sus pretensiones, condenandose a
la empresa a estar y pasar por la declaracion de la parte
dispositiva de la Sentencia de 24 de septiembre de 1997,
es evidente que a la ejecucién de ese derecho no pueden
oponerse las razones que, ya alegadas en el proceso
laboral declarativo, no fueron entonces admitidas por
la Sala; y lo es, asimismo, que no puede darse por cum-
plida la Sentencia por la via de considerar extinguida
por mutuo acuerdo la relacién laboral, pues en ese caso
la Sentencia devendria una mera declaracién sin con-
tenido, cuando su contenido es de ejecucion plenamente
posible y no existen circunstancias sobrevenidas o no
consideradas previamente que comporten la imposibi-
lidad de la ejecucién. En suma, no podia rectificarse en
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la fase ejecutiva la interpretacion de la legalidad que
en su momento realizé el Tribunal.

En la medida en que las razones en las que la reso-
lucién ahora recurrida se fundamentan para dar por ine-
ficaz la Sentencia de 24 de septiembre de 1997 son
razones ya alegadas y discutidas en su momento en
el proceso vy, por ello, no son consecuencia de ninguna
circunstancia sobrevenida que dificulte o impida la eje-
cucion de lo originariamente acordado por la Sala, tal
resolucién ha vulnerado el derecho de los demandantes
a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho
a la ejecucidon de sentencias en su nucleo mas propio
de efectividad, es decir, de que el derecho declarado
y reconocido se traduzca en situaciones juridicas reales,
con la incidencia -en este caso, patrimonial- que deter-
mind el dérgano jurisdiccional en su pronunciamiento
firme.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don
Emilio Sdnchez Lorenzo y don Carlos Martin Arrabal v,
en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho de
los demandantes de amparo a la tutela judicial efectiva
sin indefensién (art. 24.1 CE), en su manifestacion de
derecho a la ejecucion de la Sentencia dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 24 de septiembre de 1997.

2.° Restablecerles en su derecho vy, a tal fin, anular
la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, de 24 de octubre de 2000, dictada
en el recurso de suplicaciéon nim. 2240-2000, que esti-
mo el recurso formalizado contra el Auto del Juzgado
de Iogggcial num. 23 de Madrid, de 25 de septiembre
de 1 i

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintitrés de febrero de dos mil
cuatro.—Tomas S. Vives Antén.—Pablo Cachén Villar.—Vi-
cente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado
y rubricado.

5473 Sala Primera. Sentencia 19/2004, de 23 de
febrero de 2004. Recurso de amparo
6577-2001. Promovido por dona Isabel del
Rio Guallar frente al Auto de un Juzgado de
Primera Instancia de Zaragoza que denegd
la nulidad de lo actuado en un pleito sobre

division de cosa comun.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
sin indefension: emplazamiento edictal sin
agotar los medios de comunicacion efectiva
con la demandada.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera,
Presidente, don Pablo Garcia Manzano, dona Maria Emi-
lia Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio, don

Roberto Garcia-Calvo y Montiel y don Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparonim. 6577-2001, promovido
por dofia Isabel del Rio Guallar, representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Antonio Garcia Martinez
y asistido por el Abogado don Luis Felipe Garcia Pérez-So-
ro, contra el Auto de 14 de noviembre de 2001, dictado
por el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Zaragoza,
resolviendo incidente de nulidad de actuaciones promo-
vido en los autos de juicio de menor cuantia 618/97
de ese mismo Juzgado. Ha intervenido el Ministerio Fis-
cal. Ha sido Ponente el Magistrado don Javier Delgado
Barrio, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el 14 de diciembre de 2001 don Antonio
Garcia Martinez, Procurador de los Tribunales y de dofia
Maria Isabel del Rio Guallar, presenté demanda de ampa-
ro contra la resolucién que se cita en el encabezamiento
de la presente Sentencia.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
de amparo son los siguientes:

a) La Caixa D’Estalvis i Pensions de Barcelona (en
adelante, la Caixa) adquirio en julio de 1992, y por adju-
dicacion judicial, la mitad indivisa de la finca situada
en Zaragoza, calle Pignatelli, nim. 86, 4.° Izda. La otra
mitad indivisa de dicha finca pertenecia a la hoy deman-
dante de amparo, dofa Maria Isabel del Rio Guallar.

b) En 1997 la Caixa articul6 demanda de juicio
declarativo de menor cuantia en ejercicio de la accién
de division de cosa comun, indicando como domicilio
de la recurrente el propio inmueble sobre el que se soli-
citaba la misma. El 14 y 15 de julio de 1997 se intentd
el emplazamiento de dofia Maria Isabel del Rio, con resul-
tado negativo. El 23 de julio de 1997 se entrega la
cédula de emplazamiento con copias de la demanda
y documentos a dofia Mdnica Borja, vecina del segundo
izquierda, quien se excusa de firmar. Mediante proveido
de 16 de septiembre de 1997 se da por precluido el
trdmite de contestacion a la demanda y se declara a
la hoy demandante de amparo en rebeldia. EI 29 de
septiembre de ese ano se acuerda la confesion judicial
de dona Maria Isabel del Rio para el dia 20 de octubre
alas 10 horas. Personado el agente del servicio de comu-
nicaciones en la calle Pignatelli, a fin de citar a la deman-
dante de amparo, se produce una nueva diligencia nega-
tiva. La Caixa solicita el 9 de octubre de 1997 que se
haga la citacion mediante edictos, cosa que no se hace
por no haber tiempo material. Tras declararse conclusos
los autos, el 18 de noviembre de 1997, y por el Juzgado
de Primera Instancia num. 4 de Zaragoza, se dicta Sen-
tencia por la que se estima la demanda, con expresa
imposicién de las costas a la Sra. del Rio.

c) Por proveido de 21 de noviembre de 1997 se
acuerda notificar la Sentencia dictada a la demandada
rebelde mediante edictos. En escrito de 22 de enero
de 1998 la Caixa solicita la ejecucién de la Sentencia.
Se interesan las oportunas subastas para la venta publica
del inmueble y se adjudica el mismo a la Caixa, que
el 3 de julio de 1998 consigna el 50 por 100 del precio
de remate. Aprobada definitivamente la tasacién de cos-
tas por Auto de 24 de julio de 1998, el 30 de julio
de ese mismo afio se requiere a la hoy demandante



