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De otro, la Audiencia Provincial se remite, en la reso-
lucién del recurso de suplica, a la propia pena impuesta
como compendio de las «razones suficientes» que la
Sala habria tenido en cuenta para condenar al recurrente
como autor de un delito contra la salud publica. Con
tan laconica respuesta el 6rgano judicial no sélo sigue
sin expresar la concurrencia de un fin constitucional-
mente legitimo, sino que evidencia una confusién de
planos entre la condena y la medida cautelar, que es
contraria al art. 17.1 CE. Hemos de recordar que «el
contenido de privacién de libertad, que la prisién pro-
visional comporta, obliga a concebirla, tanto en su adop-
cibn como en su mantenimiento, como una medida
estrictamente necesaria, de aplicacion subsidiaria, pro-
visional y proporcionada a los fines que, constitucional-
mente, la justifican y delimitan. Se trata de una medi-
da justificada en esencia por la necesidad de asegurar
el proceso y ese fundamento justificativo traza la linea
de demarcaciéon con otro tipo de privaciones de liber-
tad y condiciona, a la vez, su régimen juridico»
(STC 128/1995, de 26 de julio, FJ 3).

Si bien la Sentencia condenatoria afade solidez a
la consideracion de la concurrencia de indicios racionales
de la comisidon de un delito por una persona, es decir,
consolida la imputacidon de un delito a persona deter-
minada, que es el presupuesto habilitante para la adop-
cion de la prision provisional (por todas, STC 128/1995,
de 26 de julio, FJ 3), no puede desconocerse que, mien-
tras el recurso contra la Sentencia condenatoria no se
haya resuelto, dicho pronunciamiento sobre la culpabi-
lidad del procesado sigue siendo provisional, de modo
que, precisamente por ello, para que el provisionalmente
condenado pueda seguir estando en prision una vez ha
expirado el plazo inicial, es preciso adoptar una decision
judicial especifica que debe ponderar la garantia de la
libertad personal frente a la necesidad del mantenimien-
to de la situacion de prisidon provisional para alcanzar
una finalidad constitucionalmente legitima: evitar la rei-
teracion delictiva o alcanzar la realizacion de la justicia
penal (por todas, STC 29/2001, de 29 de enero, FJ 3).
Las mismas razones que impiden considerar constitu-
cionalmente legitimo el razonamiento a partir del cual
se entiende que la sentencia condenatoria lleva implicita
la prolongacion de la prisién provisional hasta la mitad
de la pena impuesta —puesto que dicho automatismo
colisiona con el caracter excepcional de la prision pro-
visional y con las exigencias de motivacién especificas
de una medida restrictiva de libertad tan drastica (por
todas, STC 98/1998, de 4 de mayo, FJ 3)— avalan que
los fundamentos que son suficientes para efectuar una
condena penal no puedan considerarse bastantes, mien-
tras aquélla esta recurrida, para que la prolongacion de
la prision provisional pueda ponderarse como constitu-
cionalmente legitima.

6. En suma, hemos de declarar que se ha vulnerado
el derecho del recurrente a la libertad personal (art. 17.1
CE) con la consecuencia que de dicha declaracion ha
de seguirse, cual es la anulacién de los Autos de 29
de noviembre de 2002 y 9 de enero de 2003 de la
Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Valencia.

Ahora bien, como hemos declarado en otras ocasio-
nes, la anulacién de los Autos no comporta automa-
ticamente la puesta en libertad del recurrente, dado que
son los érganos judiciales los competentes para la adop-
cion de las decisiones en materia de prision provisional
y dado que resulta posible la reinstauraciéon de la prisién
provisional siempre que no haya expirado definitivamen-
te el plazo legalmente fijado cuando ya se ha dictado,
como es el caso, Sentencia condenatoria (por todas,
SSTC 88/1988, de 9 de mayo, FJ 2; 56/1997, de 17
de marzo, FJ 12; 142/1998, de 29 de junio, FJ 4;
234/1998, de 1 de diciembre, FJ 3; 19/1999, de 22

de febrero, FJ 6; 71/2000, de 13 de marzo, FJ 8; y
231/2000, de 2 de octubre, FJ 7; 142/2002, de 17
de junio, FJ b).

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Roberto Alarcén
Garcia y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del demandante a la liber-
tad personal (art. 17.1 CE).

2.° Anular los Autos de la Secciéon Cuarta de la
Audiencia Provincial de Valencia de 29 de noviembre
de 2002 y de 9 de enero de 2003.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintitrés de febrero de dos mil
cuatro.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Gar-
cia Manzano.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier
Delgado Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez.—Firmado y rubricado.

5477  Sala Primera. Sentencia 23/2004, de 23 de
febrero de 2004. Recurso de amparo
4354-2003. Promovido por don Carlos Sanz
Velasco frente al Auto de un Juzgado de Ins-
truccion de Valladolid que denegd la incoa-
cion de un habeas corpus en relaciéon con su
detencion por un supuesto delito contra los

derechos de los trabajadores.

Vulneracion del derecho a la libertad personal:
detencion preventiva que duré mas del tiempo
estrictamente necesario, e inadmision a tra-
mite de una peticion de habeas corpus por
razones de fondo (STC 86/1996).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Pre-
sidente, don Pablo Garcia Manzano, dona Maria Emilia
Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio, don Rober-
to Garcia-Calvo y Montiel y don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4354-2003, promovido
por don Carlos Sanz Velasco, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dona Esperanza Azpeitia Cal-
vin y asistido por el Abogado don Carlos Gallego Brizuela,
contra el Auto de 10 de junio de 2003 del Juzgado
de Instruccion nim. 4 de Valladolid, dictado en proce-
dimiento de habeas corpus (nim. 3547-2003). Ha inter-
venido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente
don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, quien expresa
el parecer de la Sala.



40 Viernes 26 marzo 2004

BOE nim. 74. Suplemento

. Antecedentes

1. El dia 2 de julio de 2003 tuvo entrada en este
Tribunal, presentado por la Procuradora sefiora Azpeitia
Calvin, en nombre y representacion de don Carlos Sanz
Velasco, un escrito promoviendo recurso de amparo con-
tra el Auto de 10 de junio de 2003 del Juzgado de
Instruccién nim. 4 de Valladolid por el que se deniega
la incoacién del procedimiento de habeas corpus instada
por el recurrente.

2. De la demanda y de las actuaciones seguidas
en el caso resulta lo siguiente:

a) Eldia 1 de junio de 2003, hacia las 14:30 horas,
funcionarios de la Brigada Provincial de Extranjeria y
Documentacién (Cuerpo Nacional de Policia) y de la Ins-
peccion Provincial de Trabajo llevaron a cabo conjun-
tamente una inspeccion en las dependencias de hos-
teleria del club social «La Galera», sitas en el término
municipal de Valladolid, al tener la Inspeccién de Trabajo
conocimiento de la posible existencia de trabajadores
en situacion irregular, alguno de ellos extranjeros. A con-
secuencia de las informaciones obtenidas a partir de
la referida inspeccién -en la que se advirtié la presencia
de tres trabajadoras extranjeras cuyos contratos de tra-
bajo no constaban y que no estaban dadas de alta en
la Seguridad Social, no teniendo regularizada tampoco
su estancia en Espana-, el instructor policial dispuso la
busqueda y detencidon del titular del establecimiento, don
Carlos Sanz Velasco, como presunto responsable de un
delito contra los derechos de los trabajadores, siendo
localizado y detenido a las 13 horas del siguiente dia
10 de junio.

b) Una vez trasladado el detenido a las dependen-
cias de Valladolid de la Brigada Provincial de Extranjeria
y Documentacion, el instructor de las diligencias poli-
ciales dispuso hacia las 13:30 horas que fuera informado
de los derechos que le asistian conforme a lo establecido
en el art. 520 LECrim, asi como que fuera oido en decla-
racion en presencia de Letrado. La informaciéon de dere-
chos del detenido tuvo lugar a las 13:48 horas, y a las
17:45 horas se procedié a la toma de declaracion, en
la que, estando presente su Letrado, manifestd que habia
sido informado de los motivos de su detencién y de
los derechos que le asistian, y que en el uso de tales
derechos no deseaba prestar declaracién en ese acto
y si ante la autoridad judicial. A las 20:30 horas fue
extendida diligencia de terminacién y remisiéon de lo
actuado al Juzgado de Instruccion en funciones de
guardia.

c) El mismo dia 10 de junio de 2003 la represen-
tacion del detenido presenté un escrito ante el Juzgado
de Instruccién nim. 4 de Valladolid, en funciones de
guardia, mediante el que se instaba la incoacion del pro-
cedimiento de habeas corpus al considerar que don Car-
los Sanz Velasco se encontraba ilegalmente detenido,
pues su privacion de libertad no podia prolongarse
mas tiempo del estrictamente necesario para la reali-
zacion de las averiguaciones tendentes al esclarecimien-
to de los hechos, no siendo en absoluta necesaria su
detencidn para la practica de las diligencias pendientes.
El escrito concluia solicitando del Juzgado la libertad
del detenido o, en otro caso, su puesta a disposicion
de dicho Juzgado.

El Juzgado de Instruccién de guardia dicté Auto de 10
de junio de 2003, en cuya parte dispositiva se deniega
la incoacién del procedimiento de habeas corpus, y cuyo
fundamento juridico Unico reza asi: «El articulo 1 de la
Ley Orgéanica 6/84, reguladora del Procedimiento de
Habeas Corpus, establece los supuestos en los que se
considera que una persona ha sido ilegalmente detenida;
examinada la solicitud formulada y el informe del Minis-

terio Fiscal, resulta que el presente caso no puede
encuadrarse en ninguno de los apartados del citado
articulo 1, y por ello, conforme establece el art. 6 de
la referida Ley, debe considerarse improcedente la peti-
cion efectuada por la Procuradora Sra. Velloso Mata en
la representacion de Carlos Sanz Velasco. En efecto,
examinadas las actuaciones practicadas por la Policia
la detencién de Carlos Sanz Velasco obedece a la exis-
tencia de indicios suficientes de que el detenido
pudiera haber cometido un presunto delito contra los
derechos de los trabajadores y se han cumplido todas
las formalidades y requisitos exigidos por la Ley en
orden a la adopcion de la medida, habiéndose dado
al detenido la oportunidad de prestar declaracion
previa lectura de sus derechos y no habiendo transcurri-
do el plazo legalmente previsto de duracion de la
detencionn.

Mediante diligencia del Secretario del Juzgado de
Instruccién de guardia se hizo constar que se remitia
mediante fax una copia de la resolucién judicial antes
transcrita a las dependencias policiales donde se encon-
traba el detenido; fax que fue enviado a las 20:52 del
dia 10 de junio de 2003.

3. Seaduceenlademanda de amparo, como motivo
del recurso, la lesién del derecho fundamental a la liber-
tad (art. 17 CE), que se estima derivada de la detencion
preventiva que sufrié el demandante en la Comisaria
de Valladolid y del Auto de 10 de junio de 2003 del
Juzgado de Instruccién num. 4 de Valladolid que denegé
la incoacion en su favor del procedimiento de habeas
corpus.

Por el demandante se relata que terminada su decla-
racion policial en calidad de detenido hacia las 17:45
horas del dia 10 de junio de 2003, el instructor del
atestado puso en conocimiento de su Abogado que hasta
el dia siguiente en que pasaria el detenido a disposi-
cion judicial lo mantendria en situacién detencion, deci-
sién que, ante las protestas del Abogado por la infraccién
de los derechos constitucionales del detenido, se justifico
con diversos pretextos, no obstante reconocer el fun-
cionario policial que para las actuaciones policiales
no precisaba contar con el detenido. Si bien en la dili-
gencia de terminaciéon y remision del atestado se dice
que a las 20:30 horas del dia 10 de junio el instructor
dispuso que el detenido se pusiese a disposicion del
Juzgado de Instruccién en funciones de guardia, lo cierto
es que hasta el dia siguiente no se materializé, perma-
neciendo privado de libertad en las dependencias
policiales.

Con cita de la STC 224/1998, de 24 de noviembre,
alega el demandante que su detencidn, si bien origi-
nariamente se ajusté a la legalidad, se mantuvo o pro-
longd ilegalmente, desde que prestd declaracion -dili-
gencia que termind a las 18 horas del dia 10 de junio
de 2003- hasta la manana del dia siguiente en que fue
puesto a disposicion judicial, pues, después de tomada
declaracién por el Juzgado, en vez de puesto en libertad,
fue mantenido su estado de detencion sin que los fun-
cionarios policiales realizaran ni precisaran actuacién
investigadora alguna que justificase la detencién, infrin-
giéndose la garantia del art. 17.2 CE de que la detencion
preventiva no podra durar mas del tiempo estrictamente
necesario para la realizacidon de las averiguaciones ten-
dentes al esclarecimiento de los hechos. Tal como ha
resuelto el Tribunal Constitucional en supuestos idén-
ticos, la libertad personal tiene un valor cardinal en el
Estado de Derecho, siendo obligada la estricta obser-
vancia de las garantias del citado art. 17 CE, que somete
a la detencion de cualquier ciudadano al criterio de la
necesidad estricta y, ademas, al del lapso temporal mas
breve posible (STC 199/1987, art. 9.3 del Pacto inter-
nacional de derechos civiles y politicos y art. 5.3 del
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Convenio europeo para la protecciéon de los derechos
humanos).

El demandante aduce que su detencidén preventiva
en las dependencias policiales se prolongdé mas del tiem-
po legalmente permitido, pues terminada su declaracion
sobre las 18 horas -en el acta unida al atestado no consta
ese dato pero si que eran las 17:45 horas cuando se
inicid y que el detenido se negd a declarar, reservdndose
hacerlo ante la autoridad judicial- no aparece ninguna
actuacion de investigacion posterior que requiriese su
presencia, y si que la diligencia de terminacion y remi-
sion fue extendida a las 20:30 horas del dia de la deten-
cion, disponiéndose que fueran remitidas las actuaciones
al Juzgado de Instruccion en funciones de guardia, lo
que no se hizo hasta el dia siguiente, 11 de junio,
como consta en el Auto de la misma fecha dictado
en las diligencias previas nim. 2683-2003, mantenién-
dose entre tanto la detencién hasta que el Juzgado
dict6 Auto de ese mismo dia acordando la libertad
provisional.

Por tanto, la denegacién de la incoacién de habeas
corpus por el Auto de 10 de junio de 2003 vulneré
el mandato del art. 17.2 CE, sin que ninguna de las
razones que expuso el Juzgado —acogiendo el informe
del Fiscal— pueda admitirse: los indicios de la presunta
autoria del detenido de un delito contra los derechos
de los trabajadores son un presupuesto de la detencién,
pero no sirven para justificar su prolongacion; la oferta
al detenido de prestar declaracién es igualmente ajena
al mantenimiento de la medida; y la ultima justificacion
si se relaciona a él: «no habiendo transcurrido el plazo
legalmente previsto de duracién de la detencidén», pero
ya se ha visto, segun el demandante, que es una inter-
pretacidon totalmente contraria al mandato legal, parti-
cularmente respetable atendiendo la trascendencia de
los valores en conflicto, que sélo permite la detencion
durante el tiempo estrictamente necesario, y se cita al
efecto la STC 86/1996, FJ 8, por considerarla de apli-
cacion al resolver un caso que estima similar.

El Auto de 10 de junio de 2003 del Juzgado de guar-
dia impidié que el detenido fuera puesto inmediatamente
a disposicion judicial y de modo efectivo, conforme al
art. 8.2 c) de la Ley Organica reguladora del habeas
corpus, pues, ademas de verificar el fundamento de cual-
quier detencién, sirve para poner fin a la detencién que,
aun justificada legalmente, se produjera innecesariamen-
te, debiendo en tal caso el Juzgado de Instruccidon adop-
tar alguna de las medidas que dicha ley organica esta-
blece, entre las que se encuentra la de ordenar que la
persona privada de libertad sea puesta a disposicion judi-
cial, si ya hubiese terminado el plazo legalmente esta-
blecido para su detencién, habiendo interpretado la STC
31/1985 que esta puesta inmediata a disposicion,
entendida en sentido formal estricto, extiende su campo
de aplicacion al supuesto en que habiéndose producido
una detencidén -en principio legalha transcurrido el plazo
legal de duracion. No entendiéndolo asi, y denegando
la incoacion del procedimiento, no dictando Auto que
ordenara la puesta del detenido a disposicion de su auto-
ridad, en vez de seguir estando a disposicidn gubernativa
o policial, la resolucion judicial aqui impugnada lesiond
la libertad personal del recurrente (STC 86/1996), por
lo que debe otorgarse el amparo solicitado.

El demandante termina suplicando que este Tribunal
dicte Sentencia por la que le sea otorgado el amparo
y le restablezca en la integridad de sus derechos
constitucionales, que le reconozca el derecho fun-
damental a la libertad personal y que anule el Auto
de 10 de junio de 2003 del Juzgado de Instruccion
num. 4 de Valladolid, declarando que se debié poner
a don Carlos Sanz Velasco en libertad o a disposicion
judicial.

4. Por providencia de 26 de octubre de 2003, la
Seccion Primera de este Tribunal Constitucional acordé
la admisién a tramite de la demanda de amparo. A tenor
de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, y al haberse recibido
el testimonio de las actuaciones remitido por el Juzgado
de Instruccidon nam. 4 de Valladolid, se requirié a dicho
Juzgado para que emplazara a quienes fueron parte en
el procedimiento, con excepcion del recurrente, con el
fin de que, en el plazo de diez dias, pudieran comparecer
en este proceso constitucional, con traslado a dichos
efectos de la demanda presentada.

5. Pordiligencia de ordenacion de 11 de noviembre
de 2003, y a tenor de los dispuesto en el art. 52 LOTC,
se dio vista de todas las actuaciones del recurso de ampa-
ro, por un plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal
y a las partes personadas, para que en dicho término
pudiesen presentar las alegaciones que a su derecho
convenga.

6. El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado
a 2 de diciembre de 2003, interesé que se dictara una
Sentencia otorgando el amparo pretendido. Refiere el
citado Ministerio publico que el conocimiento por el Tri-
bunal Constitucional de recursos de amparo sobre pro-
cedimientos incoados a consecuencia de la aplicacion
de la Ley Organica 6/1984, de habeas corpus, ha dado
lugar a un cuerpo de doctrina sobre la materia de apli-
cacion puntual a cada uno de los supuestos que en la
practica se han ido presentando. A continuacion trans-
cribe la STC 232/1999 en su fundamento juridico cua-
tro, para luego senalar de modo mas especifico, con
relacion al caso que nos ocupa, que la STC 288/2000
dijo que «si se cumplen los requisitos formales para la
admision a tramite y se da el presupuesto de la privacion
de libertad, no es licito denegar la incoacién de habeas
corpus». Es evidente, se dice, la improcedencia de decla-
rar la inadmisiéon cuando ésta se funda en la afirmacién
de que el recurrente no se encontraba ilicitamente dete-
nido precisamente porque el contenido propio de la pre-
tension formulada en este procedimiento es el de deter-
minar la licitud o ilicitud de la detencion (SSTC 21/19986,
86/1996y 224/1998).

La misma Sentencia concluye en su FJ 6 diciendo
que «el enjuiciamiento de la legalidad de ésta (deten-
cion), en aplicacion de lo prevenido en el art. 1 de la
LOHC, debe llevarse a cabo en el juicio de fondo, previa
comparecencia y audiencia del solicitante y demas par-
tes, con facultad de proponer y en su caso practicar
pruebas segun dispone el art. 7 LOHC, enjuiciamiento
que es, si cabe, ain mas necesario, cuando el solicitante
alega que la privacién de libertad se ha prorrogado inde-
bidamente, pues en otro caso, quedaria desvirtuado el
procedimiento de habeas corpus(STC 86/1996, FJ 12)».
La trasposicion de la doctrina aqui expuesta al presente
caso, particularmente la Gltima Sentencia citada que con-
templa un caso igual, debe abocar a la concesién del
amparo al recurrente.

Efectivamente, como se desprende de los anteceden-
tes de hecho recogidos en las alegaciones del Ministerio
Fiscal, la contestacién a la peticion de incoacién de pro-
cedimiento de habeas corpus debidé ser afirmativa, ya
que la resolucion que a la postre se dicté inadmitiendo
la solicitud no obedecia a la falta de un elemento formal
o requisito procesal de los contemplados en la LOHC,
sino a la misma legalidad de la privacién de libertad,
lo que afectaba al fondo de la resolucién que se anticipa,
para denegar la incoacion. De acuerdo con la doctrina
antes citada, el Juez debidé abrir el procedimiento sobre-
pasando el trdmite de admisién y practicar las diligencias
previstas en el art. 7 LOHC, es decir, recabar el traslado
del detenido, oirles a él y a su Abogado, al Ministerio
Fiscal asi como a las autoridades y funcionarios que lo
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custodiaban, practicar en su caso las pruebas propuestas
y decidir, sin que todas estas actuaciones procesales
puedan ser sustituidas por la mera informacién que pro-
porcionaba el atestado recabado.

Termina el Fiscal senalando que el alcance del amparo
debe llevar a la declaracién de la lesion del derecho
fundamental y a la anulacion del Auto dictado por el
Juzgado de Instruccion nam. 4 de Valladolid, como con-
trario al art. 17.4 CE regulador del procedimiento de
habeas corpus y que no fue aplicado de acuerdo con
la doctrina aqui resefiada.

7. El demandante de amparo presentd escrito de
alegaciones con fecha de 11 de diciembre 2003, en
el que reiteraba las contenidas en su demanda inicial.

8. Por providencia de 19 de febrero de 2004 se
sefialé el siguiente dia 23 del mismo mes y afio para
la deliberacion y fallo de la presente Sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo se dirige contra
el Auto de 10 de junio de 2003 del Juzgado de Ins-
truccién num. 4 de Valladolid, por el que se denegd
incoar el procedimiento de habeas corpus que habia ins-
tado el demandante cuando se encontraba detenido en
una comisaria del Cuerpo Nacional de Policia sita en
aquella capital; ademas, como sin dificultad se infiere
de la argumentacién que sustenta la peticiéon de amparo,
ésta viene asimismo dirigida frente a la actuaciéon de
los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia durante
la detencion.

Se queja el demandante de que se le ha vulnerado
su derecho a la libertad personal (art. 17 CE): primero
porque entiende que su detencién policial, si bien
en principio se ajustd a la legalidad, fue prolongada
innecesariamente mas alla del tiempo que requerian las
diligencias de averiguacién de los hechos, y, segundo,
por lo que considera una improcedente inadmision judi-
cial del habeas corpus, en la medida que dicha inad-
mision se fundd en que no se encontraba ilicitamente
detenido.

El Ministerio Fiscal se muestra favorable a la esti-
macién del presente recurso de amparo, de acuerdo con
lo alegado por él en los antecedentes de esta Sentencia.

2. Como en los supuestos resueltos en nuestras
SSTC 224/1998, de 24 de noviembre, 288/2000, de
27 de noviembre, y 224/2002, de 25 de noviembre,
en el ahora enjuiciado se parte de una detencién policial
con motivo de una supuesta accién delictiva y continta
con la formulacién de una solicitud de habeas corpus,
cuya incoacion es denegada por el drgano judicial.

En lo concerniente a lo que viene a ser la primera
queja del demandante, la relativa a una prolongacién
indebida de la detencién preventiva, vulneradora por ello
de la garantia constitucional del art. 17.2 CE, es preciso
traer a colacién la reiterada doctrina constitucional sin-
tetizada en las ya citadas SSTC 288/2000 (FJ 3) vy
224/2002 (FJ 3), segun la cual la detencién preventiva
esta constitucionalmente caracterizada por ciertas notas,
entre ellas, en lo que aqui especialmente interesa, por
su limitacion temporal (SSTC 31/1996, de 27 de febrero,
FJ 8; 21/1997, de 10 de febrero, FJ 4; 174/1999,
de 27 de septiembre, FJ 4; 179/2000, de 26 de junio,
FJ 2), lo que implica que ha de estar inspirada por el
criterio del lapso temporal mas breve posible (SSTC
199/1987, de 16 de diciembre, FJ 8; 224/1998, de
24 de noviembre, FJ 3), como asi lo corrobora lo dis-
puesto en el art. 5.2 y 3 del Convenio europeo para

la proteccion de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales y en el art. 9.3 del Pacto internacional
de derechos civiles y politicos, que exigen que el dete-
nido sea conducido «sin dilacién» o «sin demora» ante
la autoridad judicial.

Nuestra jurisprudencia subraya que el principio de
limitaciéon temporal, que caracteriza a todas las priva-
ciones de libertad, viene impuesto por la Constitucién
con mayor intensidad, si cabe, cuando se trata de deten-
ciones preventivas, porque el art. 17.2 CE no se remite
ala Ley para que ésta determine los plazos legales -como,
sin embargo, ocurre en el art. 17.4 CE respecto a la
prisién provisional-, sino que se ocupa él mismo de esta-
blecerlos imperativamente. E incluso los que establece
son mas rigurosos que los que se contienen en los ins-
trumentos internacionales antes mencionados (STC
21/1997, de 10 de febrero, FJ 4). El sometimiento de
la detencién a plazos persigue la finalidad de ofrecer
una mayor seguridad de los afectados por la medida,
evitando asi que existan privaciones de libertad de dura-
cion indefinida, incierta o ilimitada [SSTC 341/1993,
de ;]8 de noviembre, FJ 6 a); 179/2000, de 26 de junio,
FJ 2].

Maés concretamente, en cuanto limites temporales de
la detencién preventiva operan dos plazos, uno relativo
y otro maximo absoluto. El primero consiste en el tiempo
estrictamente necesario para la realizacién de las ave-
riguaciones tendentes al esclarecimiento de los hechos,
que, como es légico, puede tener una determinacién
temporal variable en atencién a las circunstancias del
caso. Para la fijacion de tal plazo habran de tenerse en
cuenta estas circunstancias y, en especial, el fin per-
seguido por la medida de privacién de libertad, la acti-
vidad de las autoridades implicadas y el comportamiento
del afectado por la medida (SSTC 31/1996, de 27 de
febrero, FJ 8;86/1996, de 21 de mayo, FJ 8;224/1998,
de 24 de noviembre, FJ 3). Durante el periodo de deten-
cidon preventiva, y en atenciéon a lo dispuesto en el art.
17.3 CE, debe llevarse a cabo necesariamente la infor-
macién de derechos del detenido y cabe la posibilidad
de que se le tome declaracidn, si es que no ejercita
su derecho a no prestarla. Sin embargo, el plazo maximo
absoluto presenta una plena concrecion temporal y esta
fijado en las setenta y dos horas computadas desde el
inicio de la detencién, que no tiene que coincidir nece-
sariamente con el momento en el cual el afectado se
encuentra en dependencias policiales (STC 86/1996,
de 21 de mayo, FJ 7).

En la hipdtesis de que no coincidan ambos plazos,
absoluto y relativo, tendra preferencia aquel que resulte
mas beneficioso para el detenido. El plazo relativo se
superpone, sin reemplazarlo, al plazo maximo absoluto
(SSTC 31/1996, de 27 de febrero, FJ 8; 86/1996, de
21 de mayo, FJ 8). En atencién a tales plazos la vul-
neracion del art. 17.2 CE se puede producir, no sdlo
por rebasar el plazo maximo absoluto, es decir, cuando
el detenido sigue bajo el control de la autoridad guber-
nativa o sus agentes una vez cumplidas las setenta y
dos horas de privacién de libertad, sino también cuando,
no habiendo transcurrido ese plazo maximo absoluto,
se traspasa el relativo, al no ser la detencién ya necesaria
por haberse realizado las averiguaciones tendentes al
esclarecimiento de los hechos y, sin embargo, no se
procede a la liberacion del detenido ni se le pone a
disposiciéon de la autoridad judicial (STC 224/1998, de
24 de noviembre, FJ 4).

3. A la luz de la anterior doctrina constitucional
debemos examinar las circunstancias del caso. Consta
que la detenciéon policial del quejoso comenzd, segun
reflejan las diligencias policiales, alas 13 horas del dia 10
de junio de 2003, estando motivada en una actuacion
de averiguacion de un delito contra los derechos de los
trabajadores. Ocurre esto después de que funcionarios
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del Cuerpo Nacional de Policia, asistidos por otros de
la Inspeccion de Trabajo, encontraran, en un estable-
cimiento regentado por el detenido, a varias trabajadoras
extranjeras al servicio de éste sin que constaran sus
contratos de trabajo y sin estar dadas de alta en la Segu-
ridad Social, ademas de hallarse en situacidon de estancia
irregular en Espana. El detenido fue trasladado inme-
diatamente a la Comisaria de la Brigada Provincial de
Extranjeria de Valladolid, donde, después de ser infor-
mado de sus derechos conforme al art. 520 LECrim,
se le ofrecid declarar a las 17:45 horas, momento en
el que, asistido de Letrado, optd por guardar silencio.
Aparece asimismo en el testimonio de las actuaciones
policiales que a las 20:30 horas del mismo dia fue exten-
dida «diligencia de terminacidon y remisién», segun la
cual el Instructor policial habria ordenado que el detenido
pasara a disposicion judicial, asi como el envio del ates-
tado que incluia la declaraciéon de una de las posibles
perjudicadas y un informe de la Inspeccidon de Trabajo.
Sin embargo hay que decir que dicha diligencia no se
ajusta a la realidad: la puesta del detenido a disposicion
de la autoridad judicial se pospuso hasta el dia siguiente,
como lo evidencia el que el Letrado del detenido, poco
después de su toma de declaracion policial, promoviera
el procedimiento de habeas corpus ante el Juzgado de
Instruccién de Valladolid nim. 4 en funciones de guardia,
y que, denegada por dicho Juzgado la incoacion del
habeas corpus mediante Auto de 10 de junio de 2003,
esta resolucion judicial fuera comunicada «a las depen-
dencias policiales donde se encuentra detenido Carlos
Sanz Velasco» a través de fax remitido a las 20:52 horas
de aquel dia, tal y como viene recogido en diligencia
del Secretario judicial.

4. Lo cierto y determinante es que, una vez que
el detenido se negd a declarar -lo que ocurrié alas 17:45
horas del dia 10 de junio de 2003-, no consta que la
fuerza policial instructora tuviera pendiente, o que con
posterioridad llevara a cabo, actuacién alguna encami-
nada a la averiguacién de los hechos presuntamente
delictivos que motivaron la detencién preventiva. Por
otro lado, en el atestado se hizo constar que las dili-
gencias policiales estuvieron terminadas a las 20:30
horas. No obstante, al quejoso se le retuvo en situacion
de detencién policial hasta el siguiente dia 11 de junio,
en que fue puesto a disposicién del Juzgado de guardia,
decretandose entonces su libertad sin fianza tras prestar
declaracién.

En las circunstancias descritas, y no constando otras
causas que justificaran la prolongaciéon de la detencion
policial, ésta quedd privada de fundamento constitucio-
nal. En el instante de acabar las averiguaciones policiales
tendentes al esclarecimiento de los hechos, momento
que nunca puede producirse después del transcurso de
setenta y dos horas, pero si antes, la policia tenia que
haberlo puesto en libertad, o bien haberse dirigido al
Juez competente (SSTC 86/1996, FJ 8; 224/1998, FJ
4;224/2002, FJ 4).

En consecuencia, el primer motivo de queja merece
ser estimado por este Tribunal, pues la detencion pre-
ventiva de la que el recurrente fue objeto en la comisaria
de policia se prolongé mas alld del tiempo necesario
para el esclarecimiento de los hechos presuntamente
delictivos que motivaron la detencion, por lo que resultd
infringida la garantia que el art. 17.2 CE le reconoce
como titular del derecho a la libertad personal.

5. Debemos ahora considerar si con el Auto del Juz-
gado de Instruccién num. 4 de Valladolid en funciones
de guardia, por el cual se inadmitié a tramite el pro-
cedimiento de habeas corpus instado por el quejoso,

cabe tener por cumplidas las exigencias de otra garantia
c(::(I)Er)\stitucionaI del derecho alalibertad personal (art. 17.4

Nuestras recientes SSTC 208/2000y 209/2000, de
24 de julio (FJ 5), 233/2000, de 2 de octubre (FJ 5),
263/200, de 30 de octubre (FJ 3), y 288/2000, de
27 de noviembre (FJ6) recogen la doctrina general al
respecto, de acuerdo con la cual ha de tenerse presente,
por un lado, que si el derecho a la libertad posee como
garantia especifica la existencia de ese procedimiento
de habeas corpus, con ello la Constitucion ha querido
que el control judicial de las privaciones de libertad haya
de ser plenamente efectivo, pues de lo contrario la acti-
vidad judicial no seria un verdadero control, sino un mero
expediente ritual, lo que a su vez implicaria un menos-
cabo en la eficacia de los derechos fundamentales vy,
en concreto, de la libertad (SSTC 12/1994, de 17 de
enero, FJ 6; 232/1999, de 13 de diciembre, FJ 3). De
otro lado, que si se cumplen los requisitos formales para
la admisién a tramite, y se da el presupuesto de privacion
de libertad, no es licito denegar la incoacién del habeas
corpus.

De ahi se evidencia que es improcedente declarar
la inadmisidn cuando ésta se funda en la afirmacion
de que el recurrente no se encontraba ilicitamente dete-
nido, precisamente porque el contenido propio de la pre-
tension formulada en este procedimiento es el deter-
minar la licitud o ilicitud de la detencién (STC 21/1996,
de 12 de febrero, FJ 7; 86/1996, FFJJ 10 y 11;
224/1998, FJ b). El enjuiciamiento de la legalidad de
ésta, en aplicacion de lo prevenido en el art. 1 LOHC,
debe llevarse a cabo en el juicio de fondo, previa com-
parencia y audiencia del solicitante y demas partes, con
la facultad de proponer y, en su caso, practicar pruebas
segun dispone el art. 7 LOHC, enjuiciamiento que es,
si cabe, aln mas necesario cuando el solicitante alega
que la privacion de libertad se ha prolongado indebi-
damente. En otro caso, quedaria desvirtuado el proce-
dimiento de habeas corpus (STC 86/1996, FJ 12).

6. En el caso ahora enjuiciado, el Juzgado de Ins-
truccién num. 4 de Valladolid denegd la incoacién del
procedimiento de habeas corpus instado por el hoy
demandante, una vez remitidas y examinadas todas las
actuaciones policiales relativas a su detencion, con la
Unica excepcion de la diligencia de «terminacion y remi-
sion» del atestado extendida por el instructor policial
a las 20:30 horas y a la que ya se ha hecho mencién.
La inadmisién del habeas corpus se justificé por el 6rgano
judicial en que la detencién obedecia a la existencia
de indicios suficientes de que el detenido pudiera haber
cometido el delito investigado por la policia, excluyendo
por ello que el caso pudiera encuadrarse en alguno de
los apartados del citado art. 1 LOHC.

Lo cierto es que, aun no constandole al Juzgado de
guardia la diligencia de terminacién del atestado policial
-dotada por lo demas de una significacién meramente
formal-, la inadmisién judicial del habeas corpus con la
consiguiente exclusién de la comparecencia personal del
detenido ante el Juez que debia garantizar su libertad
vino a contribuir a la irregular prolongacién de la deten-
cion del demandante, al permanecer éste el resto de
la tarde y la noche del 10 junio de 2003 retenido en
la comisaria de policia, pese a que ya por entonces
habian finalizado todas las diligencias que integraban
la actuacién policial en averiguacién de los hechos, vy
ello hasta que en el dia siguiente fuera puesto a dis-
posicion judicial.

Por tanto, el érgano judicial no solo no restablecid
al recurrente en su derecho a la libertad personal, sino
que «desconocio la garantia especifica del art. 17.4 CE,
al anticipar el fondo en el trdmite de admisién, impi-
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diendo asi que el ahora demandante de amparo com-
pareciera ante el Juez e imposibilitando que formulara
alegaciones y propusiera los medios de prueba perti-
nentes para tratar de acreditarlas» (SSTC 232/1999,
de 13 de diciembre; y 288/2000, de 27 de noviembre).
En definitiva, el 6rgano judicial no ejercid de forma eficaz
su funcién de control de la privacién de libertad, de acuer-
do con la naturaleza y funcidon constitucional del pro-
cedimiento de habeas corpus, por lo que ha de acogerse
asimismo el segundo motivo de queja contenido en la
demanda de amparo.

7. En fin, en cuanto al alcance del otorgamiento
del amparo, como en casos andlogos debemos advertir
que no cabe retrotraer las actuaciones al momento en
que se produjo la vulneracién del derecho a la libertad
para subsanarla, toda vez que, al no encontrase ya el
recurrente en situacién de privacion de libertad, no se
cumpliria el presupuesto necesario para que el érgano
judicial pudiera decidir la admisiéon a tramite del pro-
cedimiento de habeas corpus. Asi lo hemos declarado
reiteradamente (SSTC 12/1994, de 17 de enero, FJ 7;
154/1995, de 24 de octubre, FJ 6; 288/2000, de 27
de noviembre, FJ 8, por todas).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar la presente demanda de amparo de don Car-
los Sanz Velasco vy, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del recurrente a la libertad
personal (art. 17.2 y 4 CE).

2.° Anular el Auto del Juzgado de Instruccion nam.
4 de Valladolid, de 10 de junio de 2003 (procedimiento
num. 3547-2003).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintitrés de febrero de dos mil
cuatro.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Gar-
cia Manzano.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier
Delgado Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez.—Firmado y rubricado.

5478  Pleno. Sentencia 24/2004, de 24 de febrero
de 2004. Cuestion de inconstitucionalidad
3371/1997. Planteada por el Juzgado de lo
Penal de Tortosa respecto del art. 563 de la

Ley Organica 10/1995, del Cdédigo Penal.

Derecho a la legalidad penal: interpretacion
del precepto que tipifica la tenencia de armas
prohibidas. Votos particulares.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Presidente,
don Tomds S. Vives Antén, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachoén Villar, don Vicente Conde Martin de
Hijas, don Guillermo Jiménez Sanchez, dofia Maria Emilia
Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio, dona Elisa

Pérez Vera, don Eugeni Gay Montalvo y don Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nim. 3371/97,
planteada por el Juzgado de lo Penal de Tortosa (Tarra-
gona) respecto del art. 563 de la Ley Organica 10/1995,
del Cdédigo penal, por posible vulneraciéon de los
arts. 17.1, 25 y 81.1 CE. Han comparecido el Abogado
del Estado y el Fiscal General del Estado. Ha sido Ponente
la Magistrada dofia Elisa Pérez Vera, quien expresa el
parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El dia 29 de julio de 1997 tuvo entrada en el
Registro General de este Tribunal escrito del Magistra-
do-Juez de lo Penal de Tortosa (Tarragona), al que se
adjuntaba testimonio del juicio oral nim. 57/97 y Auto
de 22 de julio de 1997, por el que se acuerda plantear
cuestiéon de inconstitucionalidad en relacién con el
art. 563 de la Ley Organica 10/1995, del Cédigo penal,
por posible infraccién de los arts. 17.1 y 81.1 CE.

2. Del conjunto de las actuaciones remitidas por
el érgano judicial proponente resulta que los hechos que
dan lugar al planteamiento de la cuestiéon son, sucin-
tamente expuestos, los que siguen:

a) En autos del juicio oral nim. 57/97, seguido ante
el Juzgado de lo Penal de Tortosa contra dofa Estefania
Pariente Tutor, se le imputa la comision de un delito
tipificado en el art. 563 CP, por la posesién de una navaja
automatica de unos ocho centimetros de hoja, localizada
por miembros de la Guardia Civil en su bolso, en el curso
de una identificacién rutinaria. Concluido el procedimien-
to y antes de dictar Sentencia, el Juzgado acordé,
mediante providencia de 4 de julio de 1997, y de con-
formidad con lo dispuesto en el art. 35.2 LOTC, requerir
a las partes para que alegaran lo que estimasen con-
veniente en relacién con la pertinencia de plantear cues-
tion de inconstitucionalidad. Para el Juzgado podria «ser
inconstitucional el art. 563 del Cddigo Penal, de cuya
validez depende el fallo, por infringir la reserva de ley
organica en materia de desarrollo de las libertades y
derechos fundamentales prevista en el art. 81.1 en rela-
cion a los arts. 53.1y 25.1 de la Constitucidon».

b) Tanto el Ministerio Fiscal como el representante
de dofa Estefania Pariente Tutor presentaron escritos
de alegaciones en los que se sostenia que era procedente
el planteamiento de la cuestion.

c) Evacuadas las alegaciones de las partes, el Juz-
gado, por Auto de 22 de julio de 1997, acuerda el plan-
teamiento de la presente cuestion de inconstitucio-
nalidad.

3. Enla fundamentacion del Auto de planteamiento
el 6rgano judicial proponente realiza, en sintesis, las
siguientes consideraciones:

a) Tras analizar brevemente la doctrina del Tribunal
Constitucional en relacion con el principio de legalidad
penal y reproducir el tenor literal del art. 563 CP («la
tenencia de armas prohibidas y la de aquéllas que sean
resultado de la modificacion sustancial de las caracte-
risticas de fabricacién de armas reglamentadas, sera cas-
tigada con la pena de prisiéon de uno a tres aflos»), precisa
que la cuestidon de inconstitucionalidad se centra en la
descripcidon normativa de la primera de las conductas,
ya que la segunda no tiene relacién con el caso.



