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antes de publicarse la Sentencia de la Seccion Segunda
de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, en el
anexo |V, en el que habia sido incluida al dictarse la Sen-
tencia.

No obstante el criterio discrepante que acaba de
ponerse de manifiesto mantenido por el mismo érgano
judicial en uno y otro supuesto ha de senalarse que, ni del
tenor de los razonamientos de la Sentencia a ejecutar, ni
de su contexto procesal, cabe deducir sin mas, de un lado,
la caracterizacion que en los Autos impugnados se pos-
tula del anexo IV, en tanto que Unicamente comprensivo
de las personas afectadas vivas al momento de publi-
carse la Sentencia, dado que, como ya se ha dejado cons-
tancia y resulta de la propia Sentencia, en él se recogen o
nominan las personas que han resultado afectadas por el
sindrome téxico, salvo las de aquellas «carpetas» que
figuran sin cerrar por estar pendientes de calificacion,
clasificadas, segun las dolencias apreciadas en su ultimo
reconocimiento, en asintomaticas y sintomaticas; y, de
otro lado, mal se compadece la inclusion en el anexo VII
de la causante de los demandantes de amparo, cuyas
dolencias como consecuencia del «sindrome téxico»
habian sido precisadas en su ultimo reconocimiento
médico y habia declarado probadas la Sentencia a ejecu-
tar, con la delimitacion que del referido anexo se hace en
la Sentencia, pues respecto de las personas fallecidas que
en él figuran y que han resultado afectadas por el sin-
drome téxico no se habia podido precisar al dictarse la
Sentencia el alcance de su afeccién, cuya determinacion,
por consiguiente, se habria de llevar a cabo en la fase de
ejecucion. Asimismo tampoco figura, ni cabe deducir de
los razonamientos de la Sentencia a ejecutar, la limitacion
que en los Autos impugnados se recoge en torno a la cla-
sificacion y cuantia de la indemnizaciéon que pudiera
corresponder a las personas afectadas clasificadas en
alguna de las situaciones de incapacidad que hubieran
fallecido antes de publicarse la Sentencia, pero no como
consecuencia del sindrome toxico. A todo ello ha de ana-
dirse, finalmente, que, mas alla de la correcta inclusion de
la causante de los demandantes de amparo en los anexos
IV o VIl de la Sentencia, lo cierto es que en los Autos
impugnados, previa solicitud de un nuevo informe
médico-forense a partir de la documentacion médica
obrante en autos, adicionada con la constancia de que
dona Almudena Moraleda Sanchez habia fallecido antes
del dictado de la Sentencia de la Seccidon Segunda de la
Audiencia Nacional, se procede a una nueva valoracién
de las lesiones padecidas por aquélla como consecuencia
del sindrome toxico, alterando y subvirtiendo las conclu-
siones probatorias previamente establecidas con caracter
definitivo en la Sentencia a ejecutar, cuando en este caso
el grado de afectacién de dona Almudena Moraleda San-
chez habia resultado perfectamente precisado en el pro-
ceso y en ningun momento se adujo o constatdé una ulte-
rior variacion desfavorable que impusiese la revision de
la clasificacion de sus secuelas.

Las circunstancias descritas impiden calificar en este
caso el error aducido en los Autos impugnados como
error material, es decir, no precisado de nuevas aprecia-
ciones juridicas y nuevas valoraciones, ni como mani-
fiesto, esto es, grosero, deducible a simple vista (STC
206/2000, de 30 de octubre, FJ 5, por todas), por lo que el
error en cuestion no seria en ningun caso, de existir, sus-
ceptible de rectificacion por la via del art. 267.2 LOPJ. En
definitiva, la rectificacion o modificacion llevada a cabo
por las resoluciones judiciales impugnadas, con base en
la existencia de un supuesto error material manifiesto, ha
implicado unas nuevas y distintas apreciaciones juridicas
no deducibles sin mas de la Sentencia a ejecutar (singu-
larmente porque el nuevo encuadramiento de la lesio-
nada en los anexos se origina por la constancia de un
hecho no contemplado en la Sentencia, cual es el falleci-
miento de dona Almudena Moraleda Sanchez) y una

nueva valoracion probatoria de las lesiones padecidas
por la causante de los demandantes de amparo como
consecuencia del denominado sindrome toxico. Ha de
concluirse, pues, que la decisidon de la Seccion Primera de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de rectificar
en los Autos impugnados la clasificacién otorgada en la
Sentencia a doha Almudena Moraleda Sanchez, por no
suponer, de acuerdo con una consolidada doctrina consti-
tucional, un error material manifiesto, e implicar, en defi-
nitiva, una nueva y distinta apreciacién probatoria de sus
lesiones, se ha extralimitado de los limites del recurso de
aclaracion y, en consecuencia, ha vulnerado el derecho a
la tutela judicial efectiva de los demandantes de amparo.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspPANOLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo de don Eulalio Mora-
leda Canadilla y dona Justa Sanchez Navas y, en conse-
cuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho de los
demandantes de amparo a la tutela judicial efectiva en su
vertiente de derecho a la inmodificabilidad o intangibili-
dad de las resoluciones judiciales (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerles en su derecho vy, a tal fin, declarar
la nulidad de los Autos de la Sala de lo Penal (Seccién
Primera) de la Audiencia Nacional, de 17 de julio de 2002
y de 18 de junio de 2002, desestimatorio del recurso de
suplica deducido contra el primero, recaidos en el rollo de
ejecucion num. 5/95, por los que se dispuso la rectifica-
cién de un error material apreciado en la Sentencia de la
Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional nium. 48/1989, de 20 de mayo, referido a la clasi-
ficacion otorgada en la mencionada Sentencia a dona
Almudena Moraleda Sanchez, retrotrayendo las actuacio-
nes judiciales al momento inmediatamente anterior a
aquél en el cual se dictaron dichos Autos para que se dicte
una nueva resolucion judicial respetuosa con el derecho
fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintinueve de noviembre de dos
mil cuatro.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde
Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.-
Ramoén Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.-Fir-
mado y rubricado.

119 Sala Segunda. Sentencia 225/2004, de 29 de
noviembre de 2004. Recurso de amparo 1183-
2003. Promovido por don Francisco Rodriguez
Santos frente a la Sentencia de un Juzgado de
Primera Instancia de San Cristobal de La
Laguna sobre elevacion a escritura publica de
documento privado de compraventa, y Auto
denegando la nulidad de lo actuado.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin
indefension: emplazamiento edictal en pro-
ceso civil, tras intentar el personal en una
direccion erronea indicada en la demanda.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
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don Eugeni Gay Montalvo, don Ramon Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1183-2003, promovido
por don Francisco Rodriguez Santos, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofa Rosa Maria del Pardo
Moreno y asistido por el Letrado don Esteban Garcia
Afanador, contra la Sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 2 de San Cristébal de La Laguna, de 16 de
diciembre de 1998, recaida en los autos de juicio de menor
cuantia num. 23/98 sobre elevacién a escritura publica de
documento privado de compraventa, y el Auto del men-
cionado Juzgado de 3 de febrero de 2003, desestimatorio
de la solicitud de la declaracién de nulidad de actuaciones
en el referido procedimiento. Ha comparecido y formu-
lado alegaciones el Ministerio Fiscal. Ha actuado como
Ponente el Magistrado donVicente Conde Martin de Hijas,
quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de esteTribunal el dia 28 de febrero de 2003 dona Rosa
Maria del Pardo Moreno, Procuradora de los Tribunales,
en nombre y representacion de don Francisco Rodriguez
Santos, quien actua también en beneficio de la sociedad
de gananciales formada con su esposa dona Adelaida
Gonzalez Pérez, interpuso recurso de amparo contra las
resoluciones judiciales a las que se ha hecho mencién en
el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Enlademanda de amparo se recoge la relacion de
antecedentes facticos que a continuacion sucintamente
se extractan:

a) Ante el Juzgado de Primera Instancia num. 2 de
San Cristobal de La Laguna se siguieron autos de juicio de
menor cuantia num. 23/98 entre don José Pinero Nunez,
como actor, y el ahora demandante de amparo y su
esposa dona Adelaida Gonzalez Pérez, como demanda-
dos, sobre elevacion a escritura publica del contrato de
compraventa de un inmueble celebrado entre las partes.

b) ElI demandante de amparo y su esposa tuvieron
conocimiento por vez primera del proceso contra ellos
seguido en fecha 3 de enero de 2003, al pretender cobrar
don Francisco Rodriguez Santos su pension y ser infor-
mado por el banco que le habia sido embargada en ejecu-
cion de las resoluciones judiciales recaidas en el referido
procedimiento, sin que nunca hubieran sido citados a jui-
cio, ni en su domicilio, sito en la calle Heraclio Sanchez,
num. 5, 2 piso, y no en el num. 15, 2 piso, como se indi-
caba en la demanda, ni en el Ayuntamiento de La Laguna,
lugar de trabajo de don Francisco Rodriguez Santos en la
fecha en que se promovio el procedimiento judicial.

c) El demandante en el proceso judicial facilitd, por
error o de forma premeditada, un domicilio incorrecto,
pues los demandados viven en el nim. 5, no en el num.
15, de la calle Heraclio Sanchez, lo que motivo que la dili-
gencia de emplazamiento en el domicilio indicado en la
demanda resultase negativa.

Ademas, don Francisco Rodriguez Santos era policia
municipal, circunstancia que le constaba al actor al figurar
en el contrato de compraventa suscrito entre las partes,
no habiéndose intentado tampoco el emplazamiento en
su lugar de trabajo —Ayuntamiento de La Laguna—, una
vez que resultd negativa la diligencia de emplazamiento
en el domicilio que se indicaba en la demanda.

En lugar de ello se prefirié el emplazamiento de los
demandados por edictos publicados en el tablén de anun-
cios del Juzgado y en el Boletin Oficial de la Provincia.

d) Unavez que el ahora demandante de amparo y su
esposa tuvieron conocimiento del procedimiento que
contra ellos se habia seguido, aquél, en su propio nombre
y derecho, y en defensa también de la sociedad de ganan-
ciales formada con su esposa, presentd ante el Juzgado
de Primera Instancia num. 2 de San Cristébal de La
Laguna, en fecha 15 de enero de 2003, un escrito solici-
tando la declaracion de nulidad del procedimiento desde
el emplazamiento de los demandados.

El Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de San Cristo-
bal de La Laguna, por Auto de 3 de febrero de 2003, des-
estimo la solicitud de nulidad de actuaciones.

3. En cuanto a la fundamentacién juridica de la
demanda de amparo se invoca en ésta, frente a las reso-
luciones judiciales recurridas, la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), como consecuen-
cia de la indefension causada a los demandados en el
procedimiento a quo al no haber sido citados debida-
mente al mismo, bien en su domicilio, bien en el lugar de
trabajo de don Francisco Rodriguez Santos —Ayunta-
miento de La Laguna—, pese a constar en el contrato de
compraventa su condicion de policia municipal. En todo
caso debieron haberse practicado las gestiones pertinen-
tes para averiguar su domicilio, maxime cuando figura en
la diligencia de emplazamiento que el domicilio en el que
se intentd la citacion de los demandantes era la antigua
sede, ya clausurada, de una entidad bancaria.

Concluye el escrito de demanda suplicando de este
Tribunal que, tras los trdmites oportunos, dicte Sentencia
en la que se otorgue el amparo solicitado, retrotrayendo
las actuaciones judiciales al momento procesal en que se
vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva.

4. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por
providencia de 22 de abril de 2004, acordé admitir a tra-
mite la demanda y, en aplicacion de lo dispuesto en el
art. 51 LOTC, al constar ya en la Secretaria las actuaciones
judiciales correspondientes al juicio ordinario de menor
cuantia nam. 23/98, dirigir atenta comunicacién al Juz-
gado de Primera Instancia num. 2 de San Cristobal de La
Laguna, a fin de que, en plazo que no excediera de diez
dias, procediese al emplazamiento de quienes hubieran
sido parte en el procedimiento, a excepcion de la parte
recurrente en amparo, para que si lo deseasen pudieran
comparecer en el plazo de diez dias en este recurso de
amparo.

5. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de la
Sala Segunda del Tribunal Constitucional, de 22 de julio
de 2004, se acordod dar vista de las actuaciones a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de
veinte dias, para que pudieran presentar las alegaciones
que tuvieran por conveniente, de conformidad con lo dis-
puesto en el art. 52.1 LOTC.

6. EI Ministerio Fiscal evacué el tramite de alegacio-
nes mediante escrito registrado en fecha 7 de septiembre
de 2004, en el que intereso, con base en la argumentacion
que a continuacién se extracta, la estimacion de la
demanda de amparo.

Tras referirse a los antecedentes facticos del recurso y
reproducir la doctrina constitucional sobre la validez de la
citacion edictal recogida en la STC 191/2003, de 27 de
octubre (RJ 3), el Ministerio Fiscal entiende que en este
caso se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 CE), pues consta acreditado que se acudio a
la citacion edictal en un supuesto en el que los demanda-
dos, ni tenian domicilio desconocido, ni se hallaban en
ignorado paradero (art. 269 LEC 1881). Como senala el
propio Auto del Juzgado desestimatorio de la solicitud de
nulidad de actuaciones, los demandados en el proceso a
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quo no tuvieron conocimiento del pleito hasta que se pre-
tendio ejecutar la tasacion de costas, ya que previamente
habian sido declarados en rebeldia.

El Juzgado no agoté todas las posibilidades de comu-
nicacion para localizar a los demandados. En este sentido,
sehala el Ministerio Fiscal, no requiri6é al actor para que
diera algun otro domicilio o sena de los demandados, uno
de los cuales, ademas, era policia municipal, circunstan-
cia que aparecia recogida en el contrato de compraventa,
en un municipio relativamente pequeno, por lo que pudo
haber sido facilmente localizado en su centro de trabajo o
a través de sus companeros. Aun cuando en el escrito de
oposicidn a la solicitud de nulidad de actuaciones el actor
en el proceso judicial manifest6 que el demandando
estaba jubilado, no consta, sin embargo, que lo estuviera
en el momento del emplazamiento, siendo, en todo caso,
localizable con senas tan definidas de su profesion.

No resulta acreditado que los demandados hubieran
incurrido en indiligencia procesal, ni que tuvieran conoci-
miento extraprocesal de la demanda, derivado de algun
dato que se infiera de las actuaciones, por lo que el Minis-
terio Fiscal concluye afirmando que debe prosperar la
demanda de amparo, con la consiguiente retroaccion de
actuaciones para que se les ofrezca la posibilidad de per-
sonarse en el proceso y articular los medios de alegacion
y defensa que no pudieran hacer valer al no haber sido
debidamente citados.

7. La representacion procesal del recurrente en
amparo evacu6 el tramite de alegaciones conferido
mediante escrito registrado en fecha 23 de septiembre
de 2004, en el que reitero6 las formuladas en la demanda
de amparo.

8. Por providencia de 25 de noviembre de 2004, se
senald para la deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 29 de noviembre siguiente

Il.  Fundamentos juridicos

1. La cuestidon que se suscita en el presente proceso
constitucional consiste en determinar si ha resultado vul-
nerado el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
del recurrente en amparo, como consecuencia de haber
sido emplazado mediante edictos en el juicio de menor
cuantia nium. 23/98, seguido contra él y su esposa ante el
Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de San Cristobal de
La Laguna, una vez que resulté infructuosa la diligencia
de emplazamiento personal intentada en el domicilio
senalado en la demanda.

El demandante de amparo considera que en la trami-
tacion del juicio de menor cuantia, que concluyo por Sen-
tencia de 16 de diciembre de 1998, se ha vulnerado su
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), al no
haber sido emplazado junto con su esposa debidamente
en el proceso, bien en el domicilio de ambos, sito en la
calle Heraclio Sanchez num. 5, 2 piso, y no en el num. 15,
2 piso, de la misma calle como se senalaba en la demanda,
bien en su lugar de trabajo —Ayuntamiento de La
Laguna—, al constar en autos su condicion de policia
municipal del referido Ayuntamiento. En definitiva, sos-
tiene, el 6rgano judicial, antes de haber procedido al
emplazamiento edictal, debié haber practicado las gestio-
nes pertinentes para averiguar el domicilio de los deman-
dados en el proceso a quo o localizarlos, procediendo, en
consecuencia, a su emplazamiento personal, cuya falta ha
determinado que desconocieran el proceso y que se
hayan visto privados de toda posibilidad de comparecer
en juicio y de ejercer su derecho de defensa.

El Ministerio Fiscal se manifiesta a favor de la estima-
cion de la demanda de amparo. Entiende que en este caso
el Juzgado ha recurrido al emplazamiento edictal sin que
constase acreditado que los demandados no tuvieran
domicilio conocido o se hallaren en ignorado paradero

(art. 269 LEC 1881), no habiendo agotado todas las posibi-
lidades de comunicacion para localizarlos, sin que figure
dato alguno en las actuaciones del que pudiera deducirse
que aquéllos hubieran incurrido en una falta de diligencia
procesal al no comparecer en el proceso o que hubieran
tenido conocimiento extraprocesal del mismo.

2. En relacion con la cuestion de fondo suscitada ha
de traerse a colacion la reiterada doctrina constitucional,
desde la STC 9/1981, de 31 de marzo, segun la cual el
art. 24.1 CE contiene un mandato implicito dirigi6 al legis-
lador y al intérprete para promover la defensa procesal
mediante la correspondiente contradiccion, lo cual lleva a
exigir en lo posible el emplazamiento personal de los
demandados, y que tal emplazamiento ha de ser realizado
por el érgano judicial con todo cuidado, cumpliendo las
normas procesales que regulan dicha actuacion a fin de
asegurar la efectividad real de la comunicacion. Con arre-
glo alaindicada doctrina, la citacién o emplazamiento por
edictos, aunque en si mismos no sean contrarios a las
exigencias del art. 24.1 CE, solo resultan admisibles
cuando no conste el domicilio de quien deba ser empla-
zado o se ignore su paradero, pudiendo utilizarse sélo
como remedio ultimo de comunicacién del érgano judi-
cial con las partes procesales. Asi pues, el uso de los edic-
tos impone con caracter previo al 6rgano judicial una
diligencia especifica que implica el agotamiento de todas
aquellas modalidades de comunicacién capaces de ase-
gurar en mayor grado la recepcion por su destinatario de
la notificacion a realizar, y que, por esto mismo, aseguran
también en mayor medida la posibilidad de ejercer el
derecho de defensa. Este deber de diligencia incluye,
desde luego, el cumplimiento de las formalidades legal-
mente exigidas en cada caso, pero no puede reducirse a
una mera legalidad de la comunicacién, pues la cuestion
esencial estriba en asegurar que el destinatario del acto
efectivamente lo reciba, debiendo ser agotadas todas las
formas racionalmente posibles de comunicacion perso-
nal antes de pasar a la meramente edictal. Es decir, la
citacion o el emplazamiento hecho por edictos, cuya
recepcion por el destinatario del llamamiento judicial no
puede ser demostrada, ha de entenderse necesariamente
como ultimo y supletorio medio al que sdélo cabe acudir
cuando efectivamente el domicilio no fuera conocido,
siendo en principio compatible con el art. 24.1 CE, siem-
pre y cuando se llegue a la conviccidén razonable o a la
certeza del hecho que le sirve de factor desencadenante,
esto es, no ser localizable el demandado, a cuyo fin la
oficina judicial ha de agotar las gestiones de averiguacion
del paradero por los medios normales a su alcance.

En tal sentido este Tribunal tiene declarado que,
cuando del examen de los autos o de la documentacion
aportada por las partes se deduzca la existencia de un
domicilio o de cualquier otro dato que haga factible prac-
ticar de forma personal los actos de comunicacion proce-
sal con el demandado, debe intentarse esta forma de
notificacion antes de acudir a la notificacion por edictos.
Ello tiene como finalidad asegurar que quien es parte en
un proceso judicial, o puede resultar afectado por las
resoluciones que en él se dicten, llegue a tener un conoci-
miento efectivo de la existencia del procedimiento y, de
este modo, tenga la oportunidad de ejercer adecuadamente
el derecho de defensa que le garantiza el art. 24.1 CE.

Finalmente, en el marco de la doctrina constitucional
resenada, hemos senalado también en supuestos de pro-
cesos seguidos inaudita parte que las resoluciones judi-
ciales recaidas en los mismos no suponen una vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial efectiva cuando el
afectado no ha puesto la debida diligencia en la defensa
de sus derechos e intereses, bien colocandose al margen
del proceso mediante una actitud pasiva con el fin de
obtener una ventaja de esa marginacién, bien cuando
pueda deducirse que poseia un conocimiento extraproce-
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sal de la existencia del litigio en el que no fue personal-
mente emplazado (SSTC 121/1996, de 8 de julio, FJ 2;
118/1997, de 23 de junio, FJ 2; 165/1998, de 14 de julio, RJ 3;
7/2000, de 17 de enero, FJ 2; 12/2000, de 17 de enero, RJ 3;
65/2000, de 13 de marzo, FJ 3; 55/2003, de 24 de marzo,
FJ 2; 78/2003, de 28 de abril, FJ 7; 99/2003, de 2 de junio,
FJ 3; 191/2003, de 27 de octubre, FJ 3, por todas).

3. Ala luz de la doctrina constitucional expuesta ha
de ser examinada la queja del demandante de amparo.

Segun resulta de las actuaciones judiciales el Juzgado
de Primera Instancia nim. 2 de San Cristébal de La
Laguna, una vez admitida a tramite la demanda del juicio
de menor cuantia nim. 23/98, acord6 el emplazamiento
de los demandados en el domicilio senalado en el escrito
de demanda, sito en la calle Heraclio Sdnchez, nium. 15, 2
piso. Se persond en el mencionado domicilio un agente
judicial, que extendié una diligencia negativa en la que
hizo constar que se constituyd en el domicilio de los
demandados, no halldndoles en el mismo «por estar
cerrado el edificio y no vive nadie segun manifestaciéon de
la Sr. inquilina del local de la planta baja, [quien] mani-
fiesta que el edificio es del Banco o Banca Marx (sic) e
incluso han cortado el agua y la luz... es por ello por lo que
no puede llevarse a cabo la diligencia interesadan.

A la vista del resultado de la diligencia de emplaza-
miento, el Juzgado, por providencia de 6 de marzo
de 1998, ordend instruir de su resultado a la parte actora
en el proceso a quo para que interesara lo que a su dere-
cho conviniese, solicitando ésta el emplazamiento de los
demandados a través de edictos, a lo que accedid el
organo judicial. Publicados los edictos en el tablén de
anuncios del Juzgado y en el Boletin Oficial de la Provin-
cia, por providencia de 27 de octubre de 1998 se declaré
en rebeldia a los demandados, al haber transcurrido el
plazo para comparecer sin haberlo efectuado, situacién
en la que permanecieron durante la tramitacion del juicio
de menor cuantia. A partir de ese momento todas las
actuaciones procesales con los demandados, incluida la
Sentencia estimatoria de la pretension actora y las resolu-
ciones recaidas en su ejecucion y en el incidente de tasa-
cion de costas, se entendieron mediante edictos publica-
dos en el Boletin Oficial de la Provincia y en el tablon de
anuncios del Juzgado.

Practicada la tasacién de costas del juicio de menor
cuantia, por providencia de 27 de octubre de 1999 se
acordo proceder al embargo de los bienes de los deman-
dados hasta cubrir el importe de la tasacion, mas intere-
ses y costas.

El demandante de amparo, actuando en su propio
nombre y en beneficio también de la sociedad de ganan-
ciales formada con su esposa, presenté en el Juzgado en
fecha 15 de enero de 2003 un escrito en el que, tras mani-
festar que habia tenido conocimiento del proceso el
pasado dia 3 al pretender cobrar su pensién y manifes-
tarle el banco que estaba embargada en ejecucién de las
resoluciones dictadas en el mismo, intereso la nulidad de
actuaciones al considerar, en sintesis, que a él y a su
esposa se les habia causado indefension, al no haber sido
debidamente emplazados en el proceso, pues ni lo fueron
en su verdadero domicilio, sito en la calle Heraclio San-
chez num. 5, 2 piso, no en el num. 15, 2 piso, de la misma
calle, como se indicaba en la demanda, ni se habia inten-
tado su localizacion en el lugar de trabajo del demandante
de amparo —Ayuntamiento de La Laguna—, dada su con-
dicion, que constaba en autos, de policia municipal del
referido Ayuntamiento en el momento en el que se pro-
movio la demanda judicial.

El Juzgado de Primera Instancia num. 2 de San Cristo-
bal de La Laguna, por Auto de 3 de febrero de 2003, des-
estimo la solicitud de nulidad de actuaciones, pese a que
en su fundamentaciéon juridica expresamente se reco-
noce, «examinadas y valoradas las actuaciones, que se ha

generado indefensién al demandante incidental, quien
siendo demandado en un procedimiento, no tuvo conoci-
miento del mismo hasta que recayd sentencia, adquirio
ésta firmeza y se pretendid ejecutar la tasacion de costas
en el proceso ya finalizado, con los consiguientes perjui-
cios que reconoce este Juzgado que se le han producido
al declararse su rebeldia y continuarse adelante el proce-
dimiento sin su personacion». «Ahora bien —se precisa
en el Auto— tal circunstancia viene dada por el hecho de
que el domicilio que se hizo constar en la demanda era
erroneo..., no pudiéndose sostener, a nuestro juicio, que
se haya prescindido por este 6rgano judicial de las nor-
mas de procedimiento, puesto que desconociéndose la
direccion correcta del demandado, se procedidé en la
forma que prescribia el art. 269 de la entonces vigente Ley
de Enjuiciamiento Civil, esto es, se procedid a emplazar a
la parte por medio de edictos, fijando la cédula en el
tablon de anuncios de este Juzgado e insertandola en el
Boletin Oficial de la Provincia. Entendemos, por tanto
—concluye el érgano judicial—, que no concurre en este
caso de autos ninguna de las causas de nulidad que prevé
el art. 238 LOPJ, en especial la prevista en el apartado 3.°
del precepto» (razonamiento juridico tercero).

4. El precedente relato procesal conduce necesaria-
mente a la estimacion de la demanda de amparo, pues, de
conformidad con la doctrina constitucional expuesta, el
Juzgado de Primera Instancia, a pesar de lo que se afirma
en el Auto desestimatorio de la solicitud de nulidad de
actuaciones, no actud en este caso con el cuidado y la
diligencia exigibles a los 6rganos judiciales ex art. 24.1 CE
en la practica de los actos procesales de comunicacion.
En efecto, una vez que resulté infructuoso el intento de
emplazamiento personal del demandante de amparo y de
su esposa en el domicilio senalado en la demanda —calle
Heraclio Sanchez, num. 15, 2 piso—, que no era su verda-
dero domicilio, pues residian en el nim. 5 de la misma
calle, el 6rgano judicial no realizo ni siquiera intento reali-
zar gestion alguna a partir de los datos obrantes en las
actuaciones tendente a localizar a los demandados o a
averiguar su domicilio, aunque en los autos constaba la
condicion del demandante de amparo de policia munici-
pal del Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna en el
momento de promoverse el proceso a quo, circunstancia
ésta que, como advierte el Ministerio Fiscal, se encon-
trase o no jubilado el demandante de amparo, no cabe
desacatar en modo alguno que hubiera podido permitir
su facil localizacion en un municipio de esa extension vy,
por consiguiente, el emplazamiento personal de los
demandados. En lugar de actuar con la diligencia proce-
sal que le era exigible ex art. 24.1 CE, el 6rgano judicial
accedio sin mas, tras el resultado infructuoso de aquel
intento de emplazamiento personal, a la solicitud de la
parte actora de que se procediese al emplazamiento edic-
tal del recurrente en amparo y de su esposa. No concurria,
pues, como se desprende de lo expuesto, el presupuesto
necesario para acudir a esta modalidad de emplaza-
miento, cual es, como ya se ha dejado constancia, la con-
viccion razonable o la certeza del hecho que le sirve de
factor desencadenante, esto es, no ser localizables los
demandados por desconocerse su domicilio o encon-
trarse en ignorado paradero, dado su caracter subsidiario
y remedio ultimo para la comunicaciéon entre el érgano
judicial y las partes procesales (SSTC 65/2000, de 13 de
marzo, FJ 4; 191/2003, de 27 de octubre, FJ 5).

Si a ello se anade que del examen de las actuaciones
judiciales no se desprende que el solicitante de amparo
hubiese actuado con negligencia o tuviese un conoci-
miento extraprocesal del litigio, solo cabe concluir que el
organo judicial, al acudir a su emplazamiento por edictos
sin agotar previamente los medios que tenia a su alcance
para localizarlo o, al menos, intentar localizarlo, no se
atuvo a las exigencias derivadas del derecho a la tutela
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judicial efectiva y caus6 al recurrente en amparo una real
y efectiva indefension al no poder personarse en el pro-
ceso a fin de defender sus derechos e intereses.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Francisco Rodri-
guez Santos y, en su virtud:

1.° Declarar que en las actuaciones del juicio de
menor cuantia num. 23/98 del Juzgado de Primera Instan-
cia num. 2 de San Cristobal de La Laguna se ha vulnerado
el derecho del demandante de amparo a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho y, en consecuencia,
anular las actuaciones del referido juicio desde el
momento inmediatamente anterior a aquél en el que fue
emplazado mediante edictos para que sea de nuevo
emplazado personal y debidamente con todas las garan-
tias.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintinueve de noviembre de dos
mil cuatro.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde
Martin de Hijas.-Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montal-
vo.-Ramén Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Fir-
mado y rubricado.

120 Sala Primera. Sentencia 226/2004, de 29 de
noviembre de 2004. Recurso de amparo 3795-
2003. Promovido por don Pablo Xavier Lopez
Vidal y otros Diputados del Parlamento de
Galicia integrados en el grupo socialista en
relacion con la disolucion de la Comision no
permanente de investigacion de la catastrofe
del petrolero «Prestigen».

Vulneracion del derecho al ejercicio del cargo
parlamentario: modificacion del reglamento
parlamentario mediante norma supletoria;
disolucion de comision de investigacion sin
causa legal y sacrificando el debate politico.
Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez, don Manuel Aragon Reyes y don Pablo
PérezTremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 3795-2003, promovido
por don Pablo Xavier Lépez Vidal, don Miguel Cortizo
Nieto, dona Carmen Gallego Calvar y dona Maria Dolores
Villarino Santiago, Diputados del Parlamento de Galicia e
integrantes del Grupo Socialista de la Camara, represen-
tados por el Procurador de los Tribunales don Rogberto
Granizo Palomeque y asistidos por el Abogado don Alvaro
Sanchez Manzanares, contra la Resoluciéon del Pleno del

Parlamento de Galicia de 11 de marzo de 2003, por la que
se acordo la disoluciéon de la Comision no permanente de
investigacion de la catastrofe del petrolero «Prestige», y
contra la Resolucion de la Presidencia de la Camara de 5
de marzo de 2003, por la que se ordené la publicacion de
unas normas supletorias del articulo 50 del Reglamento
del Parlamento de Galicia aprobadas por la Mesa de la
Camara. Han comparecido el Parlamento de Galicia,
representado y asistido por sus Servicios Juridicos, y el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la Presidenta dona
Maria Emilia Casas Baamonde, quien expresa el parecer
de la Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito registrado en esteTribunal el 9 de junio
de 2003, don Pablo Xavier Lopez Vidal, don Miguel Cortizo
Nieto, dona Carmen Gallego Calvar y dona Maria Dolores
Villarino Santiago, Diputados del Parlamento de Galicia e
integrantes del Grupo Socialista de la Camara, represen-
tados por el Procurador de los Tribunales don Roberto
Granizo Palomeque y asistidos por el Abogado don Alvaro
Sanchez Manzanares, interpusieron recurso de amparo
contra la Resolucion del Pleno del Parlamento de Galicia
de 11 de marzo de 2003, por la que se acordd la disolucion
de la Comisiéon no permanente de investigacion de la
catastrofe del petrolero «Prestige», y contra la Resolucion
de la Presidencia de la Camara de 5 de marzo de 2003, por
la que se ordend la publicacion de unas normas supleto-
rias del articulo 50 del Reglamento del Parlamento de
Galicia (en adelante, RPG), aprobadas por la Mesa de la
Camara.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los que siguen:

a) El3dediciembre de 2002, el Pleno del Parlamento
de Galicia aprobo la creacion de una Comisién de investi-
gaciéon sobre la catastrofe del petrolero «Prestige». Una
vez constituida, la Comision acordod, en su reunion de 2 de
enero de 2003, requerir de comparecencia ante la misma
a diversos cargos y responsables publicos vinculados con
el siniestro, entre ellos el Delegado del Gobierno en la
Comunidad Autdonoma y otras personas dependientes de
la Administracion General del Estado.

b) Por escrito de 8 de enero de 2003, el Secretario de
Estado de Organizacion Territorial comunicaba al Presi-
dente de la Camara que, por razones competenciales, no
era «adecuada» la solicitud de comparecencia de autori-
dades y funcionarios de la Administracion General del
Estado y de sus entidades publicas o de otras personas
vinculadas al ejercicio de competencias estatales. Trasla-
dado dicho escrito a los distintos grupos parlamentarios
para que presentasen alegaciones, tanto el del Bloque
Nacionalista Galego como el Grupo Socialista pusieron
de relieve que las personas citadas para comparecer lo
eran como testigos (art. 52.2 RPG) y no como titulares de
cargos publicos politicamente responsables ante el Parla-
mento de Galicia, por lo que la Comision no debia sen-
tirse vinculada por el escrito del Secretario de Estado, que
habia sido invocado por los citados para justificar su
incomparecencia.

c) Los Servicios Juridicos del Parlamento, a solicitud
de la Comisidn, evacuaron informe en el que se senalaba
que correspondia a la propia Comision resolver sobre el
deber de comparecer por parte de las personas citadas.
Los parlamentarios de la oposicion, entendiendo que la
Comisién actuaba con pasividad, consintiendo la incom-
parecencia, la abandonaron temporalmente, en senal de
protesta. La reaccién del Grupo Popular, mayoritario, ante
esta medida fue la de intentar poner fin a la Comision,
buscando algun cauce valido para su inmediata disolu-
cion.



