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pretension por ellos deducida (el resarcimiento indemni-
zatorio, en virtud de dicha Ley, a los fiadores solidarios de
préstamos contraidos por quienes resulten fallecidos en
accidente de circulacion), esto es, han visto satisfecho
aquello en lo que consiste el derecho a la tutela judicial
efectiva, por mas que lo judicialmente decidido no sea
favorable a sus intereses (por ejemplo, SSTC 136/1996, de
23 de julio, FJ 4, 6 190/2005, de 7 de julio, FJ 5).

4. Por ultimo, de lo expuesto necesariamente se des-
prende la imposibilidad de acceder a plantearnos la
inconstitucionalidad de la tabla Il del anexo de la Ley
sobre responsabilidad civil de vehiculos a motor tal y
como interesan los recurrentes, puesto que, ex art. 55.2
LOTC, resulta requisito sine qua non para ello la conce-
sion del amparo, que no es lo que procede en este caso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION EsPANOLA,

Ha decidido

1.° Inadmitir parcialmente el amparo solicitado por
don Juan José Feal Marino, doha Josefa Reborido lllobre
y dona Carmen Gacino Fernandez respecto de la queja y
por las razones referidas en el fundamento juridico 2 de la
presente Sentencia.

2.° Denegar el amparo solicitado respecto del res-
tante contenido de la demanda.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de octubre de dos mil
cinco.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

19612 Sala Primera. Sentencia 259/2005, de 24 de
octubre de 2005. Recurso de amparo 3325-2001.
Promovido por don Francisco Chacon Ruiz y
otro frente a las Sentencias de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo y de la Audiencia Provin-
cial de Malaga que les condenaron por un delito

contra la salud publica.

Vulneracion de los derechos al secreto de las
comunicaciones y a un proceso con garantias:
intervencion telefonica autorizada mediante
Auto mal motivado y no comunicado al Fiscal;
registro de domicilio y de vehiculo realizados
en ausencia de los interesados pero que no
causan indefension; sentencias que no enjui-
cian la conexion de antijuridicidad de pruebas
tachadas de ilicitas. Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3325-2001, promovido
por don Francisco Chacon Ruiz y don Juan Antonio Garcia
Gomez, representados por el Procurador de losTribunales
don Pedro Antonio Gonzalez Sanchez y asistidos por el
Abogado don José Francisco Martinez Sanchez, contra la
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo nam.
672/2001, de 11 de abril, por la cual se declara que no ha
lugar a los recursos de casacién interpuestos contra la
Sentencia dictada el 17 de mayo de 1999 por la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga, que les
condenaba como autores de un delito contra la salud
publica. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Javier Delgado Barrio, quien
expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
General de esteTribunal el dia 13 de junio de 2001, el Pro-
curador de los Tribunales don Pedro Antonio Gonzélez
Sanchez, en nombre y representaciéon de don Francisco
Chacon Ruiz y don Juan Antonio Garcia Gomez, interpuso
recurso de amparo contra la resolucion judicial que se
cita en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente
recurso y relevantes para su resolucion son, sucintamente
expuestos, los siguientes:

a) La Seccion Segunda de la Audiencia Provincial
de Malaga dicté Sentencia, el 17 de mayo de 1999, con-
denando, en lo que ahora importa, a los demandantes de
amparo, como autores criminalmente responsables de
un delito contra la salud publica, relativo a sustancia que
no causa grave dano a la salud y en cuantia de notoria
importancia, y con la concurrencia de la agravante de
reincidencia, a las penas de cuatro anos y cuatro meses
de prisién y a la multa de seiscientos millones de pese-
tas, asi como al pago, cada uno de ellos, de una quinta
parte de las costas.

La Sentencia contiene la siguiente declaracion de
hechos probados: «En el mes de octubre de 1993, miem-
bros del Grupo de Estupefacientes de la Comisaria de
Policia de Marbella fijaron su atencién en Francisco Cha-
con Ruiz, mayor de edad y ejecutoriamente condenado en
Sentencia de 20 de abril de 1987, firme el 23 de febrero de
1990, por un delito contra la salud publica, a la pena de
siete anos de prision mayor, quien usaba un vehiculo
Ford Fiesta alquilado. Durante los dias de observaciéon no
se observa que tenga ocupacioén habitual algunay entray
sale de su domicilio a horas extranas. El 10 de noviembre
se interesaba del Juzgado de Instruccion la intervencion
del teléfono de su vivienda, dando cuenta de su relacidon
con otro individuo con antecedentes por trafico de droga
y de la posible utilizacion de los coches de alquiler para el
transporte de las sustancias estupefacientes. Se acordé la
intervencion interesada y las que se solicitaron los dias 16
y 19 siguientes, esta ultima sobre el teléfono de Emilio
Jesus Fernandez Pérez, mayor de edad y ejecutoriamente
condenado por delitos contra la propiedad. La investiga-
cion fue certera y la observacion fructifera, pues en pocos
dias se tuvieron noticias de la llegada de un alijo de droga
y del transporte de parte de la mercancia, por lo que se
intensificaron los seguimientos sobre los acusados referi-
dos. Fue asi como, en la tarde del dia 22 de noviembre de
1993, se advirtid que Francisco y Emilio Jesus, en compa-
nia de un tercero identificado pero que no pudo ser dete-
nido, salieron en un vehiculo Ford Fiesta del domicilio sito
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en Alta Vista, calle Las Mimosas num. 9 A de San Pedro de
Alcantaray se trasladaron a la Urbanizacién La Judia, villa
Torre la Judia de Marbella. Treinta minutos después salid
del garaje del chalet el individuo identificado y no dete-
nido conduciendo un Range Rover, matricula MA-5488-AT,
en tanto que los acusados citados le siguieron en el Ford
Fiesta, hasta que el individuo aparco al final de la calle y
subié al Ford Fiesta en el que se trasladaron los tres nue-
vamente al domicilio de Alta Vista, donde habia entrado,
minutos antes, Juan Antonio Garcia Gomez, mayor de
edad y ejecutoriamente condenado por delito contra la
salud publica, en Sentencia de 16 de julio de 1991, firme el
4 de septiembre de 1991, a la pena de cuatro anos, dos
meses y un dia de prisién menor. Entre tanto, un indivi-
duo ha puesto en marcha el Range Rover y lo conduce
hacia la urbanizacion Nueva Andalucia, pero debié adver-
tir que estaba siendo seguido y abandond el vehiculo
dandose a la fuga a pie. En el interior del vehiculo se
encontraron diez fardos de una sustancia con apariencia
de ser hachis, por lo que se procedio a la detencién de los
tres acusados mencionados, quienes fueron intercepta-
dos cuando salian en un Seat Ibiza del nimero 9 A de la
calle Las Mimosas de la Urbanizacion Alta Vista, donde se
practico, posteriormente, diligencia de entrada y registro
autorizada por auto judicial habilitante. Alli se encontraba
la acusada, Herminia Vegazo Chacon, mayor de edad y sin
antecedentes penales, ocupante de la vivienda con quien
se entendié la diligencia, que dio como resultado el
hallazgo de dos bolsas negras en una habitacion a la
izquierda del salén, que contenian 171.785 libras esterli-
nas y 12.000.700 ptas.También se practicaron registros en
la vivienda sita en la Urbanizacion Nueva Andalucia, calle
17-b, Agrupadas nim. 10, nim. 13, que ocupaban Fran-
cisco Chacén y su esposa, la acusada Maria Pilar Andrés
Fanarraga, mayor de edad y sin antecedentes penales,
donde se encontraron 95.000 ptas; en la vivienda de Emi-
lio Jesus, sita en Nueva Andalucia calle 17 b, Agrupadas
num. 9, num. 3. se hallaron 600.000 ptas. en billetes de
10.000, un sobre con 30.000 ptas, en billetes de 5.000 y
1.000 ptas. y 4.043.000 pesetas. en una bolsa que habia en
el dormitorio del matrimonio. En el interior del garaje de
la vivienda Torre La Judia del que habia salido el Range
Rover, se encontraron cuarenta y una cajas de una sustan-
cia que fue analizada junto con la que contenian los far-
dos intervenidos en el Range Rover, resultando que toda
ella era hachis, con peso de 1.559 kilogramos y valor en el
mercado ilicito de trescientas cincuenta y ocho millones
quinientas setenta mil pesetas. Las llaves de la indicada
vivienda se encontraban entre las que le fueron interveni-
das a Juan Antonio Garcia Goémez cuando fue detenido,
interviniéndosele ademas sesenta y siete mil pesetas y el
vehiculo de su propiedad Audi, matricula A-7272-BP.

No se ha acreditado que Maria del Pilar Andrés Fana-
rraga y Herminia Vegazo Chacdn tuvieran participacién
alguna en el ilicito trafico relatado, pese a la relacion que
mantenian con los acusados, pues a Herminia le facilito el
uso de la vivienda de la calle de las Mimosas su primo
Francisco Chacon, quien habia participado en su alquiler
y en el de laVillaTorre La Judia».

b) En el fundamento juridico primero se rechaza la
existencia de una vulneracion del art. 18.3 CE como con-
secuencia de las intervenciones telefénicas realizadas,
afirmando que cuestién distinta es «que en la realizacion
practica de las escuchas amparadas legitimamente por la
autorizacion judicial, se hayan podido omitir algunas
garantias de autenticidad de las denunciadas (aportacion
de cintas originales, control insuficiente sobre la selec-
cion de las conversaciones, la tardia audicion de las cin-
tas, que no se practico hasta junio de 1997, después de
haber estado extraviadas). Nos encontrariamos, sin
embargo, Unicamente ante una falta de garantia de auten-
ticidad del resultado de las intervenciones, que podria
anular su eficacia probatoria, de ahi que el Ministerio Fis-

cal no haya aludido a ellas en su informe, pero no ante
una violacion del referido derecho constitucional, pues
estos posibles defectos ulteriores no afectan al resto de
las pruebas practicadas ni determinan la invalidez de las
investigaciones realizadas sobre la base de los datos
obtenidos a través de las referidas intervenciones, que
aunque carezcan por si mismas de eficacia probatoria, si
pueden servir como base licita de investigacion al estar
amparadas por la correspondiente habilitacién judicial;
segun Sentencias de 4 de marzo de 1994, 8 de noviembre
y 23 de noviembre de 1995. Llegados a este punto y admi-
tiendo la licitud de las pruebas que nos llevan a afirmar la
interceptacién del vehiculo Range Rover con los fardos de
hachis carecen de relieve el resto de las impugnaciones
formuladas por las defensas respecto a las diligencias de
entrada y registro, maxime cuando el hachis se intervino
en un garaje carente de la proteccion que la Constitucion
reserva a los domicilios».

En el fundamento juridico tercero se afirma que el
relato de hechos probados «se ha elaborado, principal-
mente, en base a las declaraciones de los policias actuan-
tes, conforme autorizan los arts. 297, parrafo segundo,
y 717 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pues tales
declaraciones pueden ser tomadas en consideracion
como manifestaciones de testigos, en cuanto se refieran a
hechos de conocimiento propio, tal como se constata,
entre otras muchas resoluciones, en la Sentencia de 3 de
diciembre de 1993 y en el Auto de 8 de noviembre de
1995, ambas resoluciones de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo». También se senala que la actividad realizada
por los acusados Francisco Chacon Ruiz, Juan Antonio
Garcia Gémez y Emilio Jesus Fernandez Pérez «permite
su incardinacion en la autoria, tal como se desprende de
los arts. 27 y parrafo primero del 28 del Coédigo Penal.
Francisco y Emilio Jesus realizaron la clara labor de
escolta de la droga transportada en el Range Rover y que
salia del garaje en el que se encontraba la mayor cantidad
de fardos, lo que hace innecesario extenderse en la clara
vinculacion de Francisco con el alquiler de algunas de las
viviendas registradas. Igualmente el seguimiento policial
el dia 22 de noviembre evidencia el concierto de Juan
Antonio con los otros dos en la ilicita actividad enjuiciada.
Con ellos salia del domicilio de Alta Vista, donde se hallo
la suma mas importante de dinero y en su poder se
encontraron las llaves que daban acceso al chalet en cuyo
garaje se encontré el hachis. No es la verdad material de
estas imputaciones lo que ha sido especialmente deba-
tido por las defensas, que han centrado toda su estrategia
en obtener la absolucion como consecuencia de la ilicitud
de la prueba inculpatoria».

c) Contra la anterior resolucion, los demandantes de
amparo interpusieron recurso de casacion, basado en
cuatro motivos: vulneraciéon del derecho al secreto de las
comunicaciones; nulidad de los registros domiciliarios y
del registro del automovil; incongruencia omisiva de la
Sentencia de instancia por no haber resuelto sobre la nuli-
dad de los registros y lesién del derecho a ser informados
de las razones de su detencion.

d) Mediante Sentencia num. 672/2001, de 11 de abril,
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo declara no haber
lugar a los recursos de casacion interpuestos.

En el fundamento juridico cuarto se senala, en rela-
cién con la motivacion de los Autos que acordaron las
intervenciones telefénicas, que se tuvo en cuenta la regu-
lacion del art. 579 ndms. 2 y 3 LECrim, que autorizaba a
adoptarlas teniendo en cuenta «la existencia de indicios
de responsabilidad criminal sobre una persona, de la que
se explique, como aqui ha sido el caso, de qué clase de
delito hay indicios y puede estar implicada, y, ademas, en
los Autos acordando intervenciones de teléfonos de esta
causa consta la individualizacion de las personas y de los
teléfonos, de las fuerzas de policia a quien se encomienda
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llevarlas a cabo y a las que se ordend dar cuenta periddica
de los resultados. De la necesidad de la medida y de su
proporcionalidad no se puede dudar, porque el sigilo y
secreto con que los sospechosos operaban no dejaba otra
alternativa de investigacion, ni la gravedad de los hechos
de que habia indicios de que estaban implicados puede
oponerse a la derogacién, razonada judicialmente en este
caso concreto, de la general proteccion del derecho al
secreto de las comunicaciones telefénicas, los indicios,
que bien sabido es que no precisan de seguridad y deta-
lles, pues, si se supieran, no haria ya falta la investigacion,
eran en el caso mas que meras sospechas o conjeturas vy,
en fin, desde el principio se realizo el control judicial de la
que la policia practicaba como lo acredita el informe poli-
cial de seis folios y acompanado de unas fotografias vy,
dirigido al juez instructor el dia 22 de noviembre de 1993,
es decir transcurridos tan solo once, seis y tres dias de
haberse dictado los Autos acordando las intervenciones.
Como ya se ha dicho anteriormente en esta resolucion,
las exigencias precisas para no infringir las garantias
constitucionales se cumplieron en el caso, aunque, poste-
riormente no se tuvieron plenamente en cuenta los requi-
sitos sobre transcripciones, conservacion y escucha del
contenido de los soportes en que las escuchas fueron
reflejadas, pero estos ultimos se refieren a la posibilidad
de que el resultado de la actividad interventora de los
teléfonos fuera usado posteriormente como prueba, lo
que ni se pretendid por el acusador publico ni se acogid
por el tribunal de instancia».

En el fundamento juridico quinto se rechaza la infrac-
cion de los arts. 18.2 y 24.2 CE, destacando que «en las
actas de los registros domiciliarios practicados los dias
veintidés y veintitrés de noviembre de mil novecientos
noventa y tres hay constancia de la presencia de secreta-
rioy, en uno de ellos, de la oficial habilitada. Por otra parte
s6lo el registro del que se sabia ser domicilio del otro acu-
sado Emilio Jesus Fernandez Pérez fue llevado a cabo sin
su presencia, como ya antes se ha expresado en estos
fundamentos juridicos, pero los registros llevados a
efecto en Alta Vista y en la Villa de Torre de la Judia se
notificaron los Autos acordando la entrada y registro a las
personas que aparecieron como ocupantes de las respec-
tivas viviendas, quienes estuvieron presentes en la prac-
tica de las respectivas diligencias, habiéndose de senalar
gue, aunque los acusados Chacon y Garcia Gomez fueran
vistos por fuerzas policiales entrando y saliendo de dichas
viviendas, no hay constancia de que fueran titulares como
duenos, arrendatarios u ocupantes de hecho siquiera, de
ninguna de ellas, por lo que no puede decirse que apare-
cieran ser interesados del articulo 569 por ser aquellos
cuyo derecho a la proteccion del domicilio pudiera ser
afectado. De otra parte es repetida la expresion en la doc-
trina jurisprudencial de esta Sala (Sentencias de 19 de
diciembre de 1996 y 24 de enero de 1998) de que los vehi-
culos automaoviles, con excepcidn de los casos en que por
ser remolques o roulottes sean habitados, no son domici-
lios para cuyo registro sean precisas las prevenciones
legales que a éstos se deben aplicar, sino objetos que, en
casos como el presente, en que el conductor del mismo lo
abandona dandose a la fuga, requerian el registro policial
en el curso de las indagaciones sobre trafico de drogas de
que se tenian indicios».

Por otra parte, en el fundamento juridico sexto, y en
relacion con la alegada incongruencia omisiva, la Sala
senala que, conforme a su doctrina, si en el mismo
recurso de casacion en el que se plantea la incongruencia
omisiva se ha introducido otro motivo que permite entrar
sobre el fondo de la cuestién a la que el Tribunal de instan-
cia omitio responder, puede darse cumplida respuesta a
la misma en casacion, evitando asi dilaciones innecesa-
rias.Y, en el presente caso, «hubo una respuesta explicita
sobre la alegada nulidad de los registros domiciliarios
pero fue escueta y se concentrd en expresar la falta de

necesidad de las exigencias para un registro cuando
recae sobre un garaje, pero, como en el precedente
motivo de este recurso se ha planteado la misma cuestién
a la que se acaba de dar respuesta mas detallada por este
Tribunal en el anterior fundamento juridico de esta reso-
lucidn, la queja casacional que en el presente motivo se
formula carece ya de utilidad y procede su desestima-
cionn.

3. Los recurrentes apoyan su demanda de amparo
en la vulneracion de los derechos fundamentales al
secreto de las comunicaciones (art. 18.3 CE), a un proceso
con todas las garantias (art. 24.2 CE) y a la presuncion de
inocencia (art. 24.2 CE).

Por lo que respecta al derecho al secreto de las comu-
nicaciones (art. 18.3 CE), se denuncia que aunque las
intervenciones telefonicas fueron adoptadas por una
resolucion judicial, se acordaron en unas diligencias inde-
terminadas sin dar traslado al Ministerio Fiscal, no exis-
tian indicios racionales de criminalidad para autorizarlas
sino meras sospechas o conjeturas que no justificaban la
restriccion del derecho fundamental y que no se pueden
derivar a posteriori del resultado positivo, como viene a
desprenderse de las resoluciones judiciales. También se
senala que la medida no era proporcionada, ni necesaria,
sin que ni en la peticion policial, ni en la resolucién judi-
cial se expliquen las razones por las que la medida es
adecuada y no existe otro medio menos lesivo. Con cita
reiterada de la STC 49/1999, de 5 de abril, concluye que la
intervencion es nula, no por un mero quebrantamiento de
normas de caracter ordinario (como estimaron los érga-
nos judiciales, anulando su eficacia probatoria), sino por
vulneracion de derechos fundamentales y su nulidad se
transmite a todo cuanto de ellas procede (art. 11.1 LOPJ).

En segundo lugar se denuncia la lesién del derecho a
un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), por la
indefensién y vulneracion de las exigencias procesales de
contradiccion e inmediacién, derivada de la practica irregu-
lar de las diligencias de entrada y registro (pues en el
momento en que se practicaron los registros los acusados
ya estaban detenidos y tenian nombrado Abogado, pese a
lo cual no se les dio la opcidon de presenciarlos, ni se les
comunico que su Abogado podria hacerlo, conforme a lo
previsto en el art. 333 LECrim) y de la posterior utilizacion
del resultado de las mismas como prueba sumarial pre-
constituida o anticipada, sin haberse respetado los princi-
pios de contradiccion e inmediacion. También se senala
que en el registro del automovil no se levanté acta, ni la
firmd ninguna de las personas detenidas que no estuvie-
ron presentes en el mismo. Por otra parte se insiste en que
todo cuanto consta en los fundamentos juridicos de la con-
dena, también las diligencias de entrada y registro, deviene
nulo por su conexion con las intervenciones telefénicas,
por lo que se vulneraria también el derecho a la presuncion
de inocencia (art. 24.2 CE).

Por ultimo, se alega la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), por incongruencia
omisiva de la Sentencia de instancia, si bien a continua-
cidon se senala que el Tribunal Supremo advirtié la incon-
gruencia y dio respuesta en casacion por considerarlo
posible y al efecto de evitar dilaciones indebidas. Ante lo
cual, se desiste del motivo de recurso.

4. Por diligencia de ordenacion de 13 de junio de 2002,
la Seccién Segunda de este Tribunal requirié a la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo y a la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Malaga para que en el plazo de diez
dias remitieran, respectivamente, testimonio del recurso de
casacion num. 3484/99 y del rollo de Sala nim. 11/96 dima-
nante del procedimiento abreviado nim. 114/93 del Juzgado
de Instruccion num. 2 de Marbella.

5. Por providencia de 17 de marzo de 2003, la Sec-
cién Segunda del Tribunal Constitucional acordo la admi-
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sion a trdmite de la demanda de amparo vy, a tenor de lo
dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir atentamente a la
Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga
para que en el plazo de diez dias remitiera testimonio inte-
gro del procedimiento abreviado num. 114/93, dimanante
de las diligencias previas num 987/93 del Juzgado de Ins-
truccion num. 2 de Marbella, hoy rollo nam. 11/96 (ejecu-
toria 130-2001), y emplazara a quienes fueron parte dicho
procedimiento, con excepcion de los demandantes de
amparo, para que pudieran comparecer en este proceso
constitucional.

6. Mediante otra providencia de la misma fecha se
acordo formar la correspondiente pieza separada para la
tramitacién del incidente de suspension y, de conformi-
dad con lo previsto en el art. 56 LOTC, conceder un plazo
comun de tres dias a los solicitantes de amparo y al Minis-
terio Fiscal para que formularan alegaciones sobre este
particular. Transcurrido el término conferido, mediante
ATC 213/2003, de 30 de junio, la Sala Primera acordd
denegar la suspension solicitada.

7. Con fecha 22 de abril de 2003, se dicta diligencia
de ordenacion teniendo por recibidos los testimonios de
las actuaciones remitidos por la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Malaga vy, a tenor de lo dispuesto
en el art. 52 LOTC, se da vista de todas las actuaciones del
presente recurso de amparo, por un plazo comun de
veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las partes personadas
para que dentro de dicho término pudieran presentar las
alegaciones que a su derecho conviniera.

8. El 23 de mayo de 2003 tuvo entrada en este Tribu-
nal el escrito de alegaciones de los recurrentes, que se
remite integramente a los argumentos esgrimidos en su
demanda de amparo.

9. El dia 23 de mayo de 2003, el Fiscal ante el Tribu-
nal Constitucional presento sus alegaciones, interesando
la desestimacion del presente recurso.

En relacion con la alegada vulneracién del art. 18.3 CE,
entiende el Fiscal que lo acordado por el Juez de Instruc-
cion y la practica de las escuchas por la policia respetan
las exigencias del derecho fundamental, pues la interven-
cién de cada teléfono, con indicacion del titular y de las
causas que la justifican, es objeto de una peticién especi-
fica de la policia, que expone razonadamente los motivos
que la justifican —folios 1, 3 y 5 de las actuaciones-habién-
dose dictado los pertinentes Autos por el Juez Instructor,
que contienen un suficiente razonamiento por remision a
los oficios policiales sobre la necesidad y duracion de la
medida que, en todo caso, no llegd a durar ni el tiempo
concedido en dicho Auto.

En cuanto al segundo motivo de amparo, entiende
que debe ser igualmente desestimado. Por una parte, no
habria indefensién, puesto que los interesados pudieron
impugnar -y lo hicieron- las diligencias practicadas. Por
otra, al no apreciarse vulneracién del art. 18.3 CE, es evi-
dente que las escuchas pudieron servir de base a la poste-
rior investigacion y que no resulta de aplicacion la teoria
del arbol envenenado. Ademas, afirma el Fiscal que
puede entenderse que la interceptacién del vehiculo
Range Rover y los registros domiciliarios son indepen-
dientes de las conversaciones telefénicas intervenidas,
destacando que —aunque las Sentencias no dicen nada al
respecto— en el informe policial obrante al folio 35 de las
actuaciones se indica que ante la imposibilidad de obte-
ner informacion concreta por las conversaciones, se deci-
did someter a los interesados a una «tenaz e intensa vigi-
lancia».

Por lo que se refiere a la intervencion y registro en el
vehiculo marca Range Rover, tampoco se aprecia lesion
constitucional alguna, porque éste no puede en ningun
caso incluirse en el concepto a que alude el art. 18.2 CE, y
porque las irregularidades que denuncian en cuanto a la

intervencion de la droga tampoco les han causado inde-
fension, y pudieron impugnarlas en tiempo y forma.

Respecto de los domicilios en los que se efectuaron
los registros, se constata que todos ellos fueron objeto
del oportuno mandamiento mediante Auto motivado,
documentandose la correspondiente acta, firmada por los
actuantes y la persona que se encontraba en la vivienda
en el momento de practicarse el registro; y la lectura de
dichas actas y los correspondientes autos evidencia, entre
otros extremos, la irrelevancia de la queja referida al
garaje donde también se encontré parte de la sustancia
intervenida —cabe constatar que en algunos domicilios
Unicamente se encontraron importantes cantidades de
dinero en efectivo—, puesto que debe considerarse que el
Auto que autorizaba la entrada en el chalet incluia el
garaje anejo, situado dentro de la misma parcela —folios
12, 13 y 15 de las actuaciones. Entiende el Fiscal que s6lo
podria tener relevancia, desde la perspectiva del derecho
de defensa, la no presencia de los detenidos en los regis-
tros, pero advierte que, en todo caso, tuvieron oportuni-
dad de impugnar en el acto del juicio oral su resultado, y
que, vistas las horas de detencion —sobre las 19 horas del
dia 22 de noviembre, folio 36—, de instruccion de derechos
—-20:10 h. y 20:40 h., folios 45 y 46—, y de los registros,
resultaba dificil asegurar la presencia de los detenidos en
cada uno de ellos. En definitiva, la posible preconstitucion
de pruebas en los registros —Unica razén en que fundan
este motivo— no supuso indefensiéon alguna vy, por tanto,
debe ser desestimado.

También sostiene el Fiscal que el ultimo motivo de
amparo, que denuncia incongruencia omisiva en la Sen-
tencia de instancia, debe ser desestimado, por cuanto
este defecto fue subsanado por el propio Tribunal
Supremo para evitar dilaciones indebidas, al tratarse de
una cuestién estrictamente juridica y no factica, que entra
dentro de las competencias de dicho Tribunal en materia
de casacion. Por tanto, esta queja se limita a manifestar la
personal discrepancia de los recurrentes con lo resuelto
por el Tribunal Supremo, lo que carece manifiestamente
de contenido constitucional.

10. Por providencia de 6 de octubre de 2005 se
senald para deliberacidon y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 10 del mismo mes y ano, tramite que ha fina-
lizado en el dia de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso se plantea contra la Sentencia
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo nuam. 672/2001,
de 11 de abril, por la cual se declara no haber lugar a los
recursos de casacién interpuestos por los demandantes de
amparo contra la Sentencia dictada el 17 de mayo de 1999
por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de
Malaga, que les condené como autores de un delito contra
la salud publica.

Los recurrentes denuncian la vulneracién del derecho
al secreto de las comunicaciones (art. 18.3 CE) porque,
pese a que las intervenciones telefonicas fueron decidi-
das por resolucion judicial, no existian indicios de crimi-
nalidad para acordarlas, sino meras sospechas o conjetu-
ras, se adoptaron en unas diligencias indeterminadas sin
dar traslado al Ministerio Fiscal y ni en la peticién policial
ni en la resolucion judicial se explican las razones por las
que la medida es necesaria y proporcionada. Ilgualmente
se denuncia la lesidon del derecho a un proceso con todas
las garantias (art. 24.2 CE), por la indefensiéon consecuen-
cia de la inobservancia de las exigencias procesales de
contradiccién e inmediacion, derivada de la practica irre-
gular de las diligencias de entrada y registro domiciliario
y del registro del automovil y de la posterior utilizacion
del resultado de las mismas como prueba sumarial pre-
constituida o anticipada. Por otra parte se insiste en que
«todo cuanto consta en los fundamentos juridicos de la
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condena», también los registros, deviene nulo por su
conexion con las intervenciones telefénicas, por lo que se
vulneraria, junto al derecho al proceso con todas las
garantias, también el derecho a la presuncién de inocen-
cia (art. 24.2 CE).

El Ministerio Fiscal, por su parte, interesa la desesti-
macion del recurso por entender que no concurre nin-
guna de las lesiones de derechos denunciadas.

2. A la vista del planteamiento de la demanda de
amparo, nuestro examen ha de comenzar por la queja rela-
tiva a la vulneracion del derecho al secreto de las comuni-
caciones (art. 18.3 CE), que se vincula a la defectuosa moti-
vacion de las resoluciones judiciales que acuerdan las
intervenciones telefonicas. Importa, pues, recoger la doc-
trina de esteTribunal sobre la motivacion de las decisiones
judiciales limitativas de aquel derecho, para analizar poste-
riormente si las dictadas en este caso se han atenido o no
a las exigencias de dicha doctrina, que aparece resumida
en la STC 167/2002, de 18 de septiembre, FJ 2, dictada por
el Pleno, en los siguientes términos:

«Este Tribunal ha sostenido que al ser la intervencion
de las comunicaciones telefénicas una limitacion del
derecho fundamental al secreto de las mismas, exigida
por un interés constitucionalmente legitimo, es inexcusa-
ble una adecuada motivacion de las resoluciones judicia-
les por las que se acuerda, que tiene que ver con la nece-
sidad de justificar el presupuesto legal habilitante de la
intervencion y la de hacer posible su control posterior en
aras del respeto del derecho de defensa del sujeto pasivo
de la medida, habida cuenta de que, por la propia finali-
dad de ésta, dicha defensa no puede tener lugar en el
momento de la adopcion de la medida (STC 299/2000,
de 11 de diciembre, FJ 4).

En este sentido tenemos dicho que la resolucion judi-
cial en la que se acuerda la medida de intervencion telefo-
nica o su prorroga debe expresar o exteriorizar las razo-
nes facticas y juridicas que apoyan la necesidad de la
intervencion, esto es, cuales son los indicios que existen
acerca de la presunta comision de un hecho delictivo
grave por una determinada persona, asi como determinar
con precision el nimero o numeros de teléfono y perso-
nas cuyas conversaciones han de ser intervenidas, que,
en principio, deberan serlo las personas sobre las que
recaigan los indicios referidos, el tiempo de duracion de
la intervencion, quiénes han de llevarla a cabo y como, y
los periodos en los que deba darse cuenta al Juez para
controlar su ejecucion (SSTC 49/1996, de 26 de marzo,
FJ 3; 236/1999, de 20 de diciembre, FJ 3; 14/2001, de 29 de
enero, FJ 5). Asi pues, también se deben exteriorizar en la
resolucion judicial, entre otras circunstancias, los datos o
hechos objetivos que puedan considerarse indicios de la
existencia del delito y la conexién de la persona o perso-
nas investigadas con el mismo, indicios que son algo mas
que simples sospechas, pero también algo menos que los
indicios racionales que se exigen para el procesamiento.
Esto es, sospechas fundadas en alguna clase de dato
objetivo (SSTC 171/1999, de 27 de septiembre, R 8§;
299/2000, de 11 de diciembre, RJ 4; 14/2001, de 29 de
enero, FJ 5; 138/2001, de 18 de junio, RJ 3; y 202/2001,
de 15 de octubre, FJ 4).

Tales precisiones son indispensables, habida cuenta
que el juicio sobre la legitimidad constitucional de la
medida exige verificar si la decision judicial aprecid razo-
nadamente la conexion entre el sujeto o sujetos que iban
a verse afectados por la medida y el delito investigado
(existencia del presupuesto habilitante), para analizar
después si el Juez tuvo en cuenta tanto la gravedad de la
intromision como su idoneidad o imprescindibilidad para
asegurar la defensa del interés publico, pues la conexion
entre la causa justificativa de la limitacion pretendida -la
averiguacion del delito- y el sujeto afectado por ésta
—aquél de quien se presume que pueda resultar autor o

participe del delito investigado o pueda haberse relacio-
nado con él- es un prius légico del juicio de proporciona-
lidad (SSTC 49/1999, de 5 de abril, FJ 8; 166/1999, de 27 de
septiembre, FJ 8; 171/1999, de 27 de septiembre, FJ 8;
126/2000, de 16 de mayo, RJ 7; 299/2000, de 11 de diciem-
bre, FJ 4; 14/2001, de 29 de enero, FJ 5; 138/2001, de 18 de
junio, RJ 3; 202/2001, de 15 de octubre, FJ 4).

La relacién entre la persona investigada y el delito se
manifiesta en las sospechas que, como tiene declarado
este Tribunal, no son tan solo circunstancias meramente
animicas, sino que precisan para que puedan entenderse
fundadas hallarse apoyadas en datos objetivos, que han
de serlo en un doble sentido; en primer lugar, en el de ser
accesibles a terceros, sin lo que no serian susceptibles de
control; y en segundo lugar, en el de que han de propor-
cionar una base real de la que pueda inferirse que se ha
cometido o que se va a cometer el delito, sin que puedan
consistir en valoraciones acerca de la persona. Esta
minima exigencia resulta indispensable desde la perspec-
tiva del derecho fundamental, pues si el secreto pudiera
alzarse sobre la base de meras hipotesis subjetivas, el
derecho al secreto de las comunicaciones, tal y como la
Constitucion lo configura, quedaria materialmente vacio
de contenido. Estas sospechas han de fundarse en datos
facticos o indicios que permitan suponer que alguien
intenta cometer, estda cometiendo o ha cometido una
infraccion grave o en buenas razones o fuertes presuncio-
nes de que las infracciones estan a punto de cometerse
(Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de 6 de septiembre de 1978 —caso Klass-y de 5 de junio
de 1992 —caso Ludi) o, en los términos en los que se
expresa el actual art. 579 LECrim, en ‘indicios de obtener
por estos medios el descubrimiento o la comprobacién de
algun hecho o circunstancia importante de la causa’ (art.
579.1 LECrim) o ‘indicios de responsabilidad criminal’
(art. 579.3 LECrim; SSTC 49/1999, de 5 de abril, RJ 8;
166/1999, de 27 de septiembre, FJ 8; 171/1999, de 27 de
septiembre, FJ 8; 299/2000, de 11 de diciembre, FJ 4;
14/2001, de 29 de enero, RJ 5; 138/2001, de 18 de junio,
FJ 3; 202/2001, de 15 de octubre, FJ 4).

Se trata, por consiguiente, de determinar si en el
momento de pedir y adoptar la medida de intervencion se
pusieron de manifiesto ante el Juez, y se tomaron en con-
sideracion por éste elementos de conviccidn que constitu-
yan algo mas que meras suposiciones o conjeturas de la
existencia del delito o de su posible comision, y de que las
conversaciones que se mantuvieran a través de la linea
telefénica indicada eran medio util de averiguacion del
delito. En consecuencia, la mencion de los datos objetivos
que permitieran precisar que dicha linea era utilizada por
las personas sospechosas de su comisiéon o de quienes
con ella se relacionaban, y que, por lo tanto, no se trataba
de una investigacion meramente prospectiva, pues el
secreto de las comunicaciones no puede ser desvelado
para satisfacer la necesidad genérica de prevenir o descu-
brir delitos o para despejar las sospechas sin base obje-
tiva que surjan de los encargados de la investigacion, ya
que de otro modo se desvaneceria la garantia constitucio-
nal (SSTC 49/1999, de 5 de abril, FJ 8; 166/1999, de 27 de
septiembre, FJ 8; 171/1999, de 27 de septiembre, FJ 8).
Serda necesario establecer, por lo tanto, para determinar si
se ha vulnerado o no el derecho al secreto de las comuni-
caciones, la relacion entre el delito investigado y los usua-
rios de los teléfonos intervenidos, individualizar los datos
que hayan llevado a centrar las sospechas en ellos y ana-
lizar, finalmente, si éstos tenian algun fundamento obje-
tivo que justificara la adopcién de la medida limitativa
(SSTC 14/2001, de 29 de enero, FJ 5; 202/2001, de 15 de
octubre, FJ 4).

De otra parte, aunque lo deseable es que la expresiéon
de los indicios objetivos que justifiquen la intervencion
quede exteriorizada directamente en la resolucion judi-
cial, ésta puede considerarse suficientemente motivada
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si, integrada incluso con la solicitud policial, a la que
puede remitirse, contiene los elementos necesarios para
considerar satisfechas las exigencias para poder llevar a
cabo con posterioridad la ponderacion de la restriccion de
los derechos fundamentales que la proporcionalidad de la
medida conlleva (SSTC 200/1997, de 24 de noviembre,
FJ 4; 166/1999, de 27 de septiembre, FJ 7; 171/1999, de 27
de septiembre, FJ 6; 126/2000, de 16 de mayo, R 7;
299/2000, de 11 de diciembre, FJ 4; 138/2001, de 18 de
junio, FJ 3; 202/2001, de 15 de octubre, FJ 5).»

3. La aplicacion de esa doctrina general al analisis
del caso exige, por tanto, determinar si en el momento de
solicitar y autorizar la medida de intervencion telefénica
se pusieron de manifiesto ante el Juez y se tomaron en
consideracion por éste elementos de convicciéon que
constituyan algo mas que meras suposiciones o conjetu-
ras de la existencia del delito o de su posible comisién, asi
como datos objetivos que permitieran precisar que la
linea de teléfono que se solicitoé intervenir era utilizada
por personas sospechosas de su comisién o por quienes
con ella se relacionaban. Para ello resulta necesario expo-
ner las particulares circunstancias facticas del caso, tal y
como se desprenden de las actuaciones judiciales:

a) Al folio 1 de las mismas consta una solicitud poli-
cial de intervencion telefénica, de fecha 10 de noviembre
de 1993, cuyo tenor literal es el siguiente: «Se ha tenido
conocimiento que en la urbanizacion Nueva Andalucia,
Casas Agrupadas numero 10-13, que pertenece a William
Pollick, y que esta siendo utilizado por Francisco Chacén
Ruiz, nacido en La Linea de la Concepcion (Cadiz) el 6-9-50,
hijo de Francisco y Rogelia, asi como el teléfono de la
vivienda niumero 281.01.06, en union de un tal José Garcia
Torres. Ambos se dedican al trafico ilicito de estupefacien-
tes entre Marbella y otras ciudades de Espana, constando-
les a los resenados diversos antecedentes por trafico de
drogas.-Se significa a V.., que los resenados utilizan prefe-
rentemente vehiculos de alquiler para el transporte de
sustancias estupefacientes, solicitdindose de Su Autoridad
la intervencion del abonado referido, ddndose cuenta en
caso positivo del resultado del mismon».

Dicha solicitud policial dio lugar a la incoacion de las
diligencias indeterminadas num. 416/93 en el Juzgado de
Instruccion nim. 2 de Marbella, que al dia siguiente y sin
requerir esclarecimiento alguno dicta un Auto de fecha 11
de noviembre de 1993 (folio 2 de las actuaciones) en el
que decreta la intervencion del citado teléfono por tiempo
de un mes, mediante un modelo estereotipado en el que,
tras exponer como hechos los datos del teléfono a inter-
venir y la existencia de una solicitud policial basada en
«existir sospechas de que a través de dicho teléfono se
vienen realizando operaciones relacionadas con un delito
contra la salud publica y otras actividades ilegales; con el
fin de proceder a la identificacion y detencion de las per-
sonas relacionadas», se acuerda la medida con el
siguiente y Unico razonamiento juridico: «Que por aplica-
cion analdgica de los articulos 582 y siguientes de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, en relacion con los articulos
546 y 558 del propio cuerpo legal, el Juez que conozca de
la causa cuando hubieren indicios suficientes para el des-
cubrimiento o comprobacién del delito, podra decretar la
intervencion telefénica por el tiempo que estime proce-
dente y guardandose las formalidades legales; comisio-
nandose para su practica a los funcionarios peticionarios
y librdndose la oportuna comunicacion».

b) Al folio 3 de las actuaciones consta una nueva
solicitud policial de intervencién telefénica, de fecha 16
de noviembre de 1993, del siguiente tenor literal:
«Como ampliacién a la observacion técnica que se
viene realizando sobre Francisco Chacén Ruiz, en el
abonado 2-81-01-06, por lo que V.. ha incoado Dilig.
Indeterminadas 416/93-B, y observandose como el refe-
rido realiza constantes contactos tanto personales

como telefonicamente con el lamado Emilio Jesus Fer-
nandez Pérez, con domicilio en Nueva Andalucia,
calle 17-B, num. 9, Agrupadas 9, Casa 3y titular del telé-
fono 2-81-05-49, figurandole al mismo numerosos ante-
cedentes por trafico de estupefacientes, y siendo de
capital importancia para la investigacién que se esta
desarrollando, es por lo que se solicita de su Autoridad
sirva conceder la intervencion telefénica del referido,
dandose cuenta en caso positivo del resultado del
mismon.

Ese mismo dia, el Juzgado dicta un Auto autorizando
la intervencion solicitada, en una decision formularia
idéntica a la del Auto de 11 de noviembre, modificando
tan solo en el apartado de hechos los datos del teléfono a
intervenir.

c) Finalmente, el dia 19 de noviembre de 1993 se pro-
duce una nueva solicitud policial de intervencién telefo-
nica (folio 5) del siguiente tenor: «Como ampliaciones a
las observaciones técnicas que se siguen sobre Francisco
Chacon Ruiz, en el abonado 2-81-01-06, y sobre Emilio
Jesus Fernandez Pérez, en el abonado 2-81-05-49, por pre-
sunto trafico de estupefacientes, por lo que su Autoridad
ha incoado Diligencias Indeterminadas 416/93-B, vy
habiendo entre estas personas conversaciones y entrevis-
tas personales con los titulares del abonado 278-13-64,
perteneciente a Domingo Gomez Gdmez, con ubicacidn
en Urbanizacion Alta Vista num. 9, casa nueve en San
Pedro de Alcantara, y siendo de principal interés para las
investigaciones que se estan desarrollando sobre dichas
personas, es por lo que se solicita de V.l. tenga a bien con-
ceder la intervencién técnica del mencionado abonado,
dandose cuenta en caso positivo del resultado del
mismon.

El mismo dia el Juzgado decreta esta tercera interven-
cién, también en idéntico documento-modelo en el que
varian sélo los datos del teléfono a intervenir.

4. La mera lectura de la primera de las resoluciones
judiciales, aun integrada con la solicitud policial a la que
responde, permite afirmar que faltan elementos impres-
cindibles para poder aceptar la legitimidad constitucional
de la intervencién acordada, puesto que se limita a afir-
mar la existencia de un delito de trafico de drogas y la
participacion en él de dos individuos, sin expresar, ni
siquiera de modo genérico, qué datos objetivos pueden
considerarse indicios de la existencia del delito, ni la
conexion de esas personas con el mismo, mas alla del
hecho de que se trata de personas con antecedentes por
trafico de drogas.

En efecto, el oficio policial, cuyo contenido hace suyo
el Auto de 11 de noviembre de 1993, se limita a senalar
que «se ha tenido conocimiento» -sin especificar cémo,
ni si se han llevado a cabo actuaciones policiales y en qué
han consistido, ni cual ha sido el resultado de la investiga-
cion- de que el afectado por la medida y otra persona se
dedican al tréfico ilicito de estupefacientes entre Marbella
y otras ciudades de Espana, utilizando para el transporte
de las sustancias vehiculos de alquiler, sin aportar dato
alguno que corrobore tal afirmacién, mas alla de la cons-
tancia de antecedentes por trafico de drogas, hecho que
aun siendo un dato objetivo no puede servir por si solo de
fundamento de la solicitud. Como este Tribunal ya ha
tenido ocasién de declarar en numerosas ocasiones, si el
conocimiento de la existencia del delito deriva de investi-
gaciones policiales previas, resulta exigible que se detalle
en la solicitud policial en qué han consistido esas investi-
gaciones y sus resultados, por muy provisionales que
puedan ser en ese momento, precisiones que logica-
mente debid exigir el Juzgado antes de conceder la auto-
rizacion, sin que la concrecion del delito que se investiga,
las personas a investigar, los teléfonos a intervenir y el
plazo de intervencidon pueda suplir la carencia fundamen-
tal de la expresion de los elementos objetivos indiciarios
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que pudieran servir de soporte a la investigacién, ni la
falta de esos indispensables datos pueda ser justificada a
posteriori por el éxito de la investigacion misma (SSTC
299/2000, de 11 de diciembre, FJ 5; 138/2001, de 18 de
junio, RJ 4; 167/2002, de 18 de septiembre, RJ 3; 165/2005,
de 20 de junio, RJ 5).

Por tanto, ha de afirmarse que el citado Auto no con-
tiene una motivaciéon suficiente para poder afirmar la
legitimidad constitucional de la medida, pues no incor-
poré —aunque existiera-ningun dato objetivo que pueda
considerarse indicio de la existencia del delito y de la
conexion de la persona cuyas comunicaciones se inter-
vienen con el mismo, por lo que hay que concluir que el
organo judicial no ha valorado, en los términos constitu-
cionalmente exigibles, la concurrencia del presupuesto
legal habilitante para la restriccion del derecho al secreto
de las comunicaciones (art. 18.3 CE) y, en consecuencia,
ha declararse la lesion de este derecho fundamental.

La misma conclusion ha de alcanzarse en relacion con
los Autos de 16 y 19 de noviembre de 1993, por cuanto
tampoco en ninguno de ellos, ni siquiera integrados con
los oficios policiales a los que responden, se hace referen-
cia a ningun dato objetivo que pudiera considerarse indi-
ciario de la existencia del delito. En efecto, el primero de
los oficios policiales se limita a constatar los contactos
telefonicos y personales del primer investigado con una
segunda persona con antecedentes por trafico de estupe-
facientes; y el segundo de los oficios no pasa de recoger
los contactos de los dos anteriores con una tercera per-
sona, sin hacer constar ningun otro dato del que se pueda
concluir que tales contactos tienen relacion con el delito
que se investiga.

5. Los demandantes de amparo se quejan también
de que las resoluciones judiciales que acordaron las inter-
venciones telefonicas se adoptaron en el marco de unas
diligencias indeterminadas, de las que no se dio cuenta al
Ministerio Fiscal, no habiendo existido por ello posibili-
dad de control por parte de éste.

EsteTribunal tiene declarado que, aun cuando la natu-
raleza de la intervencion telefénica, su finalidad y su
misma logica requieren, no solamente que la investiga-
cion y su desarrollo se lleven a cabo por el Juez de Ins-
truccion, sino ademas que se realicen dentro de un pro-
ceso legalmente existente, el hecho de que la decision
judicial se lleve a cabo en las denominadas diligencias
indeterminadas no implica, per se, la vulneracion del
derecho al secreto de las comunicaciones, pues lo rele-
vante a estos efectos es la posibilidad de control, tanto de
un control inicial (ya que, aun cuando se practiquen en
esta fase sin conocimiento del interesado, que no parti-
cipa en ella, aquél ha de suplirse por la intervencion del
Ministerio Fiscal, garante de la legalidad y de los derechos
de los ciudadanos por lo dispuesto en el art. 124.1 CE),
como de otro posterior (esto es, cuando se alza la medida,
control por el propio interesado que ha de poder cono-
cerla e impugnarla). Por ello hemos considerado que no
se quiebra esa garantia cuando, adoptada la medida en el
marco de unas diligencias indeterminadas, éstas se unen,
sin soluciéon de continuidad, al proceso incoado en averi-
guacion del delito, «satisfaciendo asi las exigencias de
control de cese de la medida que, en otro supuesto, se
mantendria en un permanente, y por ello inaceptable,
secreto» (SSTC 49/1999, de 5 de abril, FJ 6; 126/2000, de 16
de mayo, RJ 5). En aplicaciéon de la doctrina expuesta
hemos considerado, por el contrario, que vulnera el dere-
cho al secreto de las comunicaciones la falta de notifica-
cion al Ministerio Fiscal de la resolucién judicial que auto-
riza la intervencién telefénica, pues con ello se impide «el
control inicial de la medida... en sustitucion del intere-
sado, por el garante de los derechos de los ciudadanos»
(SSTC 205/2002, de 11 de noviembre, FJ 5; 165/2005, de 20
de junio, RJ 7).

Pues bien, en el caso ahora examinado, de las actua-
ciones se desprende que las intervenciones telefonicas se
acordaron en el seno de las diligencias indeterminadas
num. 416/93, que éstas se unen sin solucion de continui-
dad al proceso incoado en averiguaciéon del delito, pero
que ninguno de los tres Autos por los que se autorizaban
fue notificado al Ministerio Fiscal, lo que impidio su inter-
vencion y, por consecuencia, un eventual control inicial
de la medida por parte de éste. Por tanto, junto al defecto
de motivacion de las resoluciones judiciales del que se ha
dejado constancia en los fundamentos juridicos prece-
dentes, por si solo suficiente para declarar la vulneracion
del derecho al secreto de las comunicaciones, es aprecia-
ble también, como causa concurrente de la lesion de este
mismo derecho, la falta de notificacion al Ministerio Fiscal
de las resoluciones judiciales que autorizaron las inter-
venciones telefonicas referidas, lo que ha impedido a
aquél ejercer la funcion de promocién de la defensa de los
derechos de los ciudadanos —art. 124.1 CE.

6. Como segundo motivo de amparo se denuncia la
vulneracion del derecho a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE) y, derivadamente, del derecho a
la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), por dos razo-
nes. En primer lugar, por la vulneraciéon de las garantias
procesales de contradiccion e inmediacién y la consi-
guiente indefensidon derivada de la practica irregular de
las diligencias de entrada y registro domiciliarios y del
registro del automovil, en las que se recogen los ele-
mentos probatorios, dado que ni los ahora demandantes
de amparo ni su Abogado estuvieron presentes en los
mismos. Por otra parte, se senala que las diligencias de
entrada y registro y todo cuanto consta en los funda-
mentos de la condena proviene de las escuchas telefoni-
cas vulneradoras del art. 18.3 CE, cuya nulidad se trans-
mite a todo cuanto de ellas proceda (art. 11.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial: LOPJ).

En relacidon con la primera queja, ciertamente, de los
autos deriva que, tal y como se senala en el recurso, los
demandantes de amparo no estuvieron presentes ni en el
registro del vehiculo, ni en los registros domiciliarios
practicados, en los que se hallé la droga y el dinero, con-
forme se recoge en el relato factico de la Sentencia de
instancia. Ahora bien, sin entrar a considerar en este
momento si el cumplimiento de dicho requisito legal-
mente establecido para la recogida de efectos del delito
—art. 569 y ss. de la Ley de enjuiciamiento criminal
(LECrim)- era exigible o concurrian razones de urgencia o
necesidad que pudieran justificar la ausencia, lo cierto es
que el que dichas diligencias se practicaran de hecho sin
contradiccién podria determinar que las actas que las
documentan no pudieran acceder directamente al pro-
ceso como prueba anticipada o preconstituida, pero no
impide que el resultado de las mismas se incorpore al
proceso por vias distintas de la propia acta (por todas,
SSTC 303/1993, de 25 de octubre, FJ 5; 171/1999, de 27 de
septiembre, FJ 12).Y en el presente caso el resultado de
tales diligencias se incorpora al proceso a través de las
declaraciones de los funcionarios policiales que las prac-
ticaron, declaraciones realizadas en el juicio oral con
todas las garantias necesarias para salvaguardar los dere-
chos de defensa de los demandantes de amparo, inclui-
das las de inmediacién y contradiccion, como evidencia la
lectura del acta de la vista, y que son las que constituyen
el sustrato probatorio del relato factico de la Sentencia de
instancia, como se senala expresamente en el funda-
mento juridico tercero de la misma.

Por ello, ha de entenderse que la ausencia de contra-
diccion en la practica de las aludidas diligencias no
genero indefension material y no es lesiva del derecho a
un proceso con todas las garantias.

7. La otra razon esgrimida por los recurrentes para
considerar vulnerados sus derechos a un proceso con
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todas las garantias y a la presuncion de inocencia
(art. 24.2 CE) es la nulidad de los registros y de «todo
cuanto consta en los fundamentos juridicos de la con-
dena», por su conexion con las intervenciones telefo-
nicas.

Constituye doctrina reiterada de este Tribunal que la
estimacioén de la denunciada vulneracion del derecho fun-
damental al secreto de las comunicaciones (art. 18.3 CE)
determina la prohibicion, derivada de la Constitucién, de
valorar todas las pruebas obtenidas directamente a partir
de las referidas intervenciones telefénicas, puesto que
desde la STC 114/1984, de 29 de noviembre, hemos soste-
nido que, aunque la prohibicién de valorar en juicio prue-
bas obtenidas con vulneracion de derechos fundamenta-
les sustantivos no se halla proclamada en un precepto
constitucional, tal valoracidon implica una ignorancia de
las garantias propias del proceso (art. 24.2 CE) y una
inaceptable confirmacién institucional de la desigualdad
entre las partes en el juicio, y en virtud de su contradic-
cion con ese derecho fundamental y, en definitiva, con la
idea de «proceso justo», debe considerarse prohibida por
la Constitucion (STC 114/1984, de 29 de noviembre, FJ 5y,
entre las mas recientes, SSTC 81/1998, de 2 de abril, FJ 2;
69/2001, de 17 de marzo, FJ 26; 28/2002, de 11 de febrero,
FJ 4). Dicha prohibicion afecta, en primer término, a las
cintas en que se grabaron las conversaciones y sus trans-
cripciones. Ilgualmente, de la declaracién de la vulnera-
cion del mencionado derecho fundamental deriva la pro-
hibicién de incorporar al proceso el contenido de las
conversaciones grabadas mediante las declaraciones de
los policias que llevaron a cabo las escuchas, pues con
tales declaraciones lo que accede al proceso es, pura y
simplemente, el conocimiento adquirido al practicar la
prueba constitucionalmente ilicita (por todas, SSTC
94/1999, de 31 de mayo, FJ 8; 184/2003, de 23 de octubre,
FJ 13; 165/2005, de 20 de junio, FJ 9).

Ahora bien, en el presente caso y como ha quedado
reflejado en los antecedentes, ambas resoluciones judi-
ciales destacan que el resultado de las intervenciones
telefonicas ni fue propuesto como prueba por el acusa-
dor publico, ni utilizado por el drgano judicial de instan-
cia para fundamentar la condena, siendo otra serie de
diligencias (seguimientos y vigilancias policiales, regis-
tro del automovil, entradas y registros domiciliarios,
incautacion de la droga y el dinero), cuyo resultado
accede al proceso a través de las declaraciones de los
funcionarios policiales que las practicaron, las que cons-
tituyen la prueba de cargo en la que se fundamenta el
relato de hechos probados.

Estas ultimas son pruebas que, en si mismas, no ado-
lecen de ninguna ilicitud constitucional, por lo que para
concluir que la prohibicién de valoracién se extiende tam-
bién a ellas habra que determinar si entre ellas y las anu-
ladas por vulneraciéon del art. 18.3 CE existe tanto una
conexién natural o causal (que constituye el presupuesto
para poder hablar de prueba derivada de otra ilicitamente
obtenida) como lo que hemos denominado «conexién de
antijuridicidad», esto es, la existencia de un nexo entre
unas y otras que permita afirmar que la ilegitimidad cons-
titucional de las primeras se extiende también a las
segundas. De lo contrario, si esas pruebas pueden consi-
derarse juridicamente independientes, aunque se encuen-
tren conectadas desde una perspectiva natural con el
hecho vulnerador del derecho fundamental por derivar
del conocimiento adquirido a partir del mismo, no existe
una prohibicion de valoracion de las mismas derivada de
la Constitucion (SSTC 49/1999, de 5 de abril, FJ 14; 94/1999,
de 31 de mayo, FJ 6; 171/1999, de 27 de septiembre, FJ 4;
136/2000, de 29 de mayo, RJ 6; 28/2002, de 11 de febrero,
FJ 4; 167/2002, de 18 de septiembre, FJ 6).

Para determinar si existe o no esa conexiéon de antiju-
ridicidad establecimos en la STC 81/1998, de 2 de abiril,
una doble perspectiva de analisis: una perspectiva

interna, que atiende a la indole y caracteristicas de la vul-
neracién del derecho al secreto de las comunicaciones en
la prueba originaria (qué garantias de la injerencia en el
derecho se han visto menoscabadas y en qué forma), asi
como al resultado inmediato de la infraccion (el conoci-
miento adquirido a través de la injerencia practicada
inconstitucionalmente). Por otro lado, una perspectiva
externa, que atiende a las necesidades esenciales de
tutela que la realidad y efectividad del derecho al secreto
de las comunicaciones exige. «Estas dos perspectivas son
complementarias, pues solo si la prueba refleja resulta
juridicamente ajena a la vulneracion del derecho y la pro-
hibicion de valorarla no viene exigida por las necesidades
esenciales de tutela del mismo cabra entender que su
efectiva apreciacion es constitucionalmente legitima, al
no incidir negativamente sobre ninguno de los dos aspec-
tos que configuran el contenido del derecho fundamental
sustantivo».

Por ultimo, hemos afirmado que la valoraciéon acerca
de si se ha roto o no el nexo entre una prueba y otra no es,
en si misma, un hecho, sino un juicio de experiencia acerca
del grado de conexion que determina la pertinencia o
impertinencia de la prueba cuestionada que corresponde,
en principio, a los Jueces y Tribunales ordinarios, limitan-
dose nuestro control a la comprobacién de la razonabilidad
del mismo. Por ello, cuando no ha habido un pronuncia-
miento previo de los drganos de la jurisdiccion ordinaria
sobre la posible conexién existente entre las pruebas vicia-
das por la vulneraciéon del derecho fundamental y el resto
de la prueba practicada, en si misma no afectada por ese
vicio, este Tribunal como regla general se ha limitado a
declarar la vulneracion del derecho sustantivo al secreto de
las comunicaciones o a la inviolabilidad del domicilio, y a
anular la Sentencia condenatoria, retrotrayendo las actua-
ciones, para que fueran los 6rganos judiciales los que
resolvieran acerca de la existencia o no de conexion de
antijuridicidad entre las pruebas rechazadas y las restantes
y sobre la suficiencia de estas ultimas para sustentar la
condena (SSTC 49/1999, de 5 de abril, FJ 14; 139/1999, de 22
de julio, RJ 5; 171/1999, de 27 de septiembre, FJ 15;
299/2000, de 11 de diciembre, RJ 9; 28/2002, de 11 de
febrero, FJ 4; 167/2002, de 18 de septiembre, FJ 6), salvo en
supuestos en los que la claridad meridiana de los datos
aportados al proceso de amparo y de los que se despren-
den de las resoluciones judiciales le permiten ejercer direc-
tamente su control sin necesidad de reenvio (como afirma-
mos en la STC 171/1999, de 27 de septiembre, FJ 16).

8. En el presente caso, ni la Sentencia de instancia ni
la de casacion apreciaron la denunciada vulneracién del
derecho al secreto de las comunicaciones (art. 18.3 CE),
aunque se expulsara el resultado de las intervenciones
telefonicas del acervo probatorio.Y, no habiéndose apre-
ciado la vulneracion, la Sentencia de instancia senala en
su fundamento juridico primero que la falta de garantias
en la incorporacién al proceso del resultado de las inter-
venciones «no afecta al resto de las pruebas practicadas
ni determinan la invalidez de las investigaciones realiza-
das sobre la base de los datos obtenidos a través de las
referidas intervenciones, que aunque carezcan por si mis-
mas de eficacia probatoria, si pueden servir como base
licita de investigacién al estar amparadas por la corres-
pondiente habilitacién judicial». De esta afirmacion y de
las contenidas en el relato de hechos probados (en el que
se afirma, en referencia a las intervenciones telefonicas
que «la investigacion fue certera y la observacion fructi-
fera, pues en pocos dias se tuvieron noticias de la llegada
de un alijo de droga y del transporte de parte de la mer-
cancia, por lo que se intensificaron los seguimientos
sobre los acusados referidos», producto de los cuales se
producen las detenciones y la incautacion de la droga) se
puede concluir que el 6rgano de instancia ha realizado un
juicio afirmativo acerca de la existencia de conexién cau-
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sal o factica entre el resultado de las intervenciones tele-
fonicas y la actuacién policial posterior.

Sin embargo, ninguna de las dos resoluciones judicia-
les realiza juicio alguno de desconexion de antijuridicidad
entre la prueba viciada por la vulneracidon del derecho
fundamental y el resto de las pruebas, en las que de modo
directo no se produce esa vulneracion, pero que derivan
de aquélla y que sirven de fundamento a la condena, un
juicio que corresponde realizar a los 6rganos de la juris-
diccion ordinaria, limitdndose nuestro control a la com-
probacion de la razonabilidad del mismo, como anterior-
mente se expuso. Al no haberse llevado a cabo por
aquéllos el mencionado juicio de desconexion respecto
de las pruebas derivadas que sirven de base para el pro-
nunciamiento condenatorio, ha de entenderse vulnerado
el derecho a un proceso con todas las garantias recono-
cido en el art. 24.2 CE -STC 28/2002, de 11 de febrero,
FJ 5-.Y en este punto se agotan las posibilidades de con-
trol en el presente caso, pues no existiendo pronuncia-
miento previo de los érganos de la jurisdiccion ordinaria
sobre la posible conexién entre una y otra prueba, y no
desprendiéndose ni del examen de las actuaciones, ni de
las resoluciones recurridas datos inequivocos que permi-
tan ejercer a este Tribunal su control sin necesidad de
reenvio, debemos evitar nuestro pronunciamiento sobre
la validez constitucional de la prueba derivada, retrotra-
yendo las actuaciones, para que sean los 6rganos judicia-
les los que resuelvan acerca de la existencia o no de la
conexion de antijuridicidad y sobre la suficiencia de la
prueba no contaminada, si la hubiere, para sustentar la
condena. Tampoco nos corresponde pronunciarnos en
este momento acerca de la denunciada vulneracion del
derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), que
solo se produciria si no hubiera existido prueba de cargo
vélida sobre la que fundar las condenas (SSTC 49/1999,
de 5 de abril, FJ 14; 139/1999, de 22 de julio, FRJJ 5y 6;
149/2001, de 27 de junio, RJ 7; 202/2001, de 15 de octubre,
FJ 8; 28/2002, de 11 de febrero, RJ 5; 184/2003, de 23 de
octubre, FJ 14).

9. De todo lo anteriormente expuesto se desprende
que hemos de estimar parcialmente el amparo, al haberse
vulnerado el derecho de los recurrentes al secreto de las
comunicaciones (art. 18.3 CE) y a un proceso con todas
las garantias (art. 24.2 CE), y que para restablecerles en su
derecho han de anularse parcialmente las resoluciones
recurridas, retrotrayendo las actuaciones al momento
anterior al fallo, para que el 6rgano judicial competente
pueda fundamentar el juicio de conexién o desconexién
entre la prueba declarada nula por vulneracion del art.
18.3 CE y la de ella derivada y valorar las pruebas consti-
tucionalmente licitas, si las hubiere, en el sentido que
estime procedente.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por don
Francisco Chacén Ruiz y don Juan Antonio Garcia Gémez
y, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho al secreto de las comunica-
ciones (art. 18.3 CE) y a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 CE).

2.° Anular los Autos del Juzgado de Instruccion
num. 2 de Marbella de 11, 16 y 19 de noviembre de 1993
(diligencias previas 987/93), que autorizaron las interven-
ciones telefonicas.

3.° Anular parcialmente la Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo num. 672/2001, de 11 de
abril, y la Sentencia de la Seccién Segunda de la Audien-
cia Provincial de Malaga de 17 de mayo de 1999, en lo que
se refiere a la condena de los recurrentes como autores
de un delito contra la salud publica.

4.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al
fallo en la instancia, a los fines previstos en los fundamen-
tos juridicos ocho y nueve de esta resolucion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de octubre de dos mil
cinco.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Javier Del-

gado Barrio respecto de la Sentencia dictada en el recurso

de amparo num. 3325-2001, al que se adhiere el Magis-
trado don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez

1. Como Ponente he expresado, creo que con fideli-
dad, el parecer de la Sala. Pero, con subrayado respeto a
la misma, ejercitando la facultad establecida en el art. 90.2
LOTC, considero conveniente expresar mi criterio parcial-
mente discrepante del que ha sostenido la mayoria:

Mi discrepancia va referida exclusivamente a los fun-
damentos juridicos 5, 8 y 9 y a las consecuencias que de
ello derivan para el fallo.

2. La mayoria de mis companeros ha estimado que
la falta de notificacion al Ministerio Fiscal de las resolucio-
nes judiciales que autorizaron las intervenciones telefoni-
cas integra también una lesion del derecho al secreto de
las comunicaciones.

Pues bien, entiendo que esa exigencia de notificacion
al Fiscal y la conclusién de que la ausencia de tal notifica-
cion vulnera por si misma el art. 18.3 CE carece de funda-
mento constitucional o legal. Dicho precepto es del
siguiente tenor literal: «se garantiza el secreto de las
comunicaciones y, en especial, de las postales, telegrafi-
cas y telefénicas, salvo resolucion judicial». Una resolu-
cion judicial a la que hemos exigido un conjunto de requi-
sitos desde el punto de vista de su motivacion para
afirmar la legitimidad constitucional de la medida (funda-
mentalmente, explicitacion de los indicios de la existencia
de delito y de la conexidon con el sujeto afectado por la
medida, prius légico del juicio de proporcionalidad que
ha de realizar el érgano judicial), destacando también la
necesidad de control judicial de la ejecucién de aquélla,
todo ello para garantizar su correccidon y proporcionali-
dad, lo que integra el contenido esencial del art. 18.3 CE
(STC 49/1999, de 5 de abril, RJ 11).

Asi configurada, la garantia judicial aparece como un
mecanismo preventivo destinado a proteger el derecho, a
través del control de la actuacion policial por el érgano al
que la Constitucion otorga la funcion de garante de los
derechos fundamentales, y en concreto del derecho al
secreto de las comunicaciones: el Juez. Ni el art. 18.3 CE
atribuye tal funcién de control al Ministerio Fiscal, ni de la
interpretacion sistematica de este precepto con el 124.1 CE
se desprende dicha exigencia, ni siquiera contemplada en
la regulacion legal. Si la resolucién judicial explicita ade-
cuadamente los indicios de la existencia del delito y de la
participacion en éste de la persona afectada y la necesidad
de la medida para la averiguacion de aquél, con expresion
de las garantias que han de observarse en la ejecucion de
la intervencion telefénica, creo que se han cumplido todas
las exigencias del art. 18.3 CE.Y no alcanzo a ver cdmo una
resolucion judicial que cumpla en su contenido todo lo que
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reclama ese precepto, viene a vulnerarlo por el hecho de la
falta de notificacion al Fiscal.

A lo sumo, con la argumentacién esgrimida para fun-
dar la necesaria intervencion del Ministerio Fiscal se
podria justificar la existencia de una eventual indefensién
(constitucionalmente irrelevante en la medida en que se
hubiera posibilitado al interesado, una vez alzada la
medida, el conocimiento de la misma y su impugnacion),
pero no una vulneracion auténoma del 18.3 CE.

3. Ciertamente, como senala la Sentencia de la que
discrepo, ninguna de las dos resoluciones judiciales
impugnadas realiza expresamente juicio alguno de des-
conexiodn de antijuridicidad entre la prueba viciada por la
vulneracion del derecho fundamental y el resto de las
pruebas, en las que de modo directo no se produce esa
vulneracion, pero que derivan de aquélla y que sirven de
fundamento a la condena, un juicio que, en principio,
corresponde realizar a los érganos de la jurisdiccion ordi-
naria, pero en este caso, al igual que sucedia en el plan-
teado en la STC 171/1999, de 27 de septiembre, FJ 16, la
claridad meridiana de los datos aportados en su directa
relacion con los que se desprenden de las Sentencias
recurridas permite a este Tribunal ejercer directamente su
control de constitucionalidad sin necesidad de reenvio.

Conforme al canon que hemos establecido para deter-
minar si la conexién de antijuridicidad existe o no, hemos
de examinar, en primer lugar, la indole y caracteristicas de
la vulneracion del derecho al secreto de las comunicacio-
nes materializadas en la prueba originaria, esto es, cudl
de las garantias de aquel derecho ha sido efectivamente
menoscabada y de qué forma. Aqui, como ya hemos
dicho, la infraccién constitucional ha radicado en la insu-
ficiente exteriorizacion de los indicios delictivos por las
resoluciones judiciales, integradas con las solicitudes
policiales, que autorizaron las intervenciones telefonicas.
Mas, a partir de este tipo de infracciones, no puede afir-
marse aprioristicamente que el presupuesto legitimador
de la injerencia en el derecho fundamental «no concu-
rriese integramente en la realidad vy, por lo tanto, que la
injerencia no hubiese podido llevarse a cabo respetando
todas las exigencias constitucionales inherentes a la inter-
vencion de las comunicaciones telefonicas» (SSTC 81/1998,
de 2 de abril, RJ 5; 299/2000, de 11 de diciembre, FJ 10;
167/2002, de 18 de septiembre, FJ 8).

Por otra parte, desde el punto de vista del resultado,
esto es, del conocimiento adquirido a través de la injeren-
cia inconstitucionalmente practicada, es de senalar que
ciertamente existe una conexién causal o natural entre las
intervenciones telefénicas y las actuaciones policiales
posteriores, nexo que reside —conforme a lo senalado en
el relato factico de la Sentencia de instancia— en que a
través de dichas intervenciones se tuvo conocimiento de
«la llegada de un alijo de droga y del transporte de parte
de la mercancia, por lo que se intensificaron los segui-
mientos sobre los acusados», a consecuencia de los cua-
les se producen las detenciones y la incautaciéon de la
drogay el dinero. Pero es ese seguimiento y vigilancia de
los sospechosos —como se desprende de la Sentencia de
instancia y de la lectura de las declaraciones de los funcio-
narios policiales plasmadas en el acta del juicio, y que
sirven de fundamento a la condena- el que permitio
observar a los policias la actividad desempenada por los
sospechosos en la tarde del dia 22 de noviembre de 1993,
motivo directo de la detencion de los ahora demandantes
de amparo, del registro del vehiculo y de los registros
domiciliarios en los que se hall6 la droga y el dinero. Por
otra parte, en el atestado ratificado por los policias en el
acto del juicio consta, como destaca el Ministerio Fiscal, al
folio 35 de las actuaciones, que, tras conocer a través de
las conversaciones intervenidas la llegada del alijo de
droga y que se iba a producir un transporte de «mercan-
cia», se hace «dificil la comprension en las interpretacio-

nes de las conversaciones, por lo que en vista de ello el
senor Instructor dispone se someta a los resenados a una
tenaz e intensa vigilancia sobre los mismos», resultando de
la misma la observacion de lo acaecido en la tarde el dia 22
de noviembre de 1993. A la vista de todo lo cual, en las cir-
cunstancias del caso y dada la relevancia que para la ocu-
pacion de la droga tuvieron los directos «seguimientos
sobre los acusados», podemos concluir, como lo haciamos
en la STC 81/1998, de 2 de abril, FJ 5, «que esa ocupacion
se hubiera obtenido, también, razonablemente, sin la vul-
neracion del derecho».

Y tampoco las necesidades de tutela del derecho al
secreto de las comunicaciones imponen la prohibicion de
valoracion de las pruebas reflejas. En este caso, como en el
resuelto por la mencionada Sentencia, «en ningun
momento consta en los hechos probados ni puede infe-
rirse de ellos que la actuacién de los érganos encargados
de la investigacion penal se hallase encaminada a vulnerar
el derecho al secreto de las comunicaciones. La inconstitu-
cionalidad sobreviene por la falta de expresiéon de datos
objetivos que, mas alla de las simples sospechas a las que
hace referencia la solicitud policial», resultan necesarios
para la correccion de la actuacién publica en la interven-
cion telefénica, por lo que debemos situarnos en el ambito
del error, frente al que, como establecimos en la tan citada
STC 81/1998, de 2 de abril, FJ 6, «las necesidades de disua-
sion no pueden reputarse indispensables desde la pers-
pectiva de la tutela del derecho fundamental al secreto de
las comunicaciones». Por otro lado, «tampoco la entidad
objetiva de la vulneracion cometida hace pensar que la
exclusion del conocimiento obtenido mediante la interven-
cién de las comunicaciones resulte necesaria para la efec-
tividad del derecho, pues no estamos ante una injerencia
llevada a cabo sin intervencién judicial»: hubo autorizacién
del Juez aunque insuficientemente motivada, pero no
carente de todo punto de ella. Por tanto, en este caso, la
necesidad de tutela inherente al derecho al secreto de las
comunicaciones queda satisfecha con la prohibicion de
valoracion de la prueba directamente constitutiva de la
lesion (SSTC 81/1998, de 2 de abril, FJ 6 y 171/1999, de 27 de
septiembre, FJ 16).

Finalmente, he de subrayar que las dos resoluciones
judiciales impugnadas destacan que el resultado de las
intervenciones telefénicas ni fue propuesto como prueba
por el acusador publico, ni utilizado por el 6rgano judicial
de instancia para fundamentar la condena, lo que permite
diferenciar este supuesto del resuelto en la STC 49/1999, de
5 de abril, en el que los 6rganos judiciales habian realizado
una valoracién conjunta de toda la prueba, incluida la
directamente obtenida con vulneracion del derecho funda-
mental. Por el contrario, en el presente caso la condena se
funda exclusivamente en el testimonio prestado en el acto
del juicio por los funcionarios policiales que practicaron
otra serie de diligencias (seguimientos y vigilancias, regis-
tro del automovil, detenciones, entradas y registros domi-
ciliarios, incautacion de la droga y el dinero) en relacion
con el resultado de las mismas. Prueba que no incurre,
como acaba de analizarse, en ninguna prohibicion de valo-
racion desde la perspectiva constitucional, al poder consi-
derarse juridicamente independiente de la obtenida con
vulneracion del derecho al secreto de las comunicaciones.

En conclusién, entiendo que existio prueba de cargo,
legitimamente obtenida, de la que deriva razonablemente
la existencia de los hechos probados y la condena de los
demandantes de amparo como autores de un delito de
trafico de drogas, no apreciandose, por tanto, vulneraciéon
ni del derecho a un proceso con todas las garantias ni de la
presuncién de inocencia (art. 24.2 CE).

De todo ello deriva que el fallo debié limitarse a lo
sefnalado en sus dos primeros puntos, sin anulacion de las
Sentencias y sin retroaccién de las actuaciones.

Y en este sentido emito mi Voto particular.

Madrid, a veinticuatro de octubre de dos mil cinco.
Javier Delgado Barrio.—Firmado y rubricado.



