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bre de 2003, retrotrayendo las actuaciones al momento
procesal inmediatamente anterior al de dictarse la men-
cionada Sentencia para que pronuncie otra respetuosa
con el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a trece de febrero de dos mil seis.—
Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.-Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.-Ramoén
Rodriguez Arribas.-Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

4762 Sala Segunda. Sentencia 48/2006, de 13 de
febrero de 2006. Recursos de amparo 332-2004,
388-2004 y 397-2004 (acumulados). Promovi-
dos por dona Maria del Carmen Marce Arch y
otros frente a las Sentencias de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo y de la Audien-
cia Provincial de Barcelona que les condenaron

por delito contra la hacienda publica.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
legalidad penal, a la presuncidn de inocencia y
a un proceso con garantias: condena por delito
de defraudacion a la hacienda publica por
negocios simulados, no por fraude de ley (STC
120/2005); prueba de cargo de incrementos
patrimoniales no justificados (STC 87/2001);
confirmacion de condena en grado de recurso
sin necesidad de celebrar vista publica.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, don Eugeni Gay Mon-
talvo, dona Elisa Pérez Vera, don Ramon Rodriguez Arri-
bas y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nims. 332-2004,
388-2004 y 397-2004, promovido el primero de ellos por
dona Maria del Carmen y don Francisco Marce Arch,
representados por el Procurador de los Tribunales don
Antonio Francisco Garcia Diaz y asistidos por el Abogado
don Juan Cérdoba Roda; el segundo por don Manuel
Ferrera Benitez, representado por el Procurador de los
Tribunales don Adolfo Morales Hernandez-Sanjuan y asis-
tido por el Abogado don Javier Selva Prieto; y el tercero
por don Felipe Gomez Orejuela y don Julian Blazquez Her-
nandez, representados por la Procuradora de los Tribuna-
les dona Maria Eva de Guinea y Reunes y asistidos por el
Abogado don Ignacio Ayala Gémez, contra la Sentencia
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 28 de
noviembre de 2003, por la que se confirmd en casacion la
Sentencia dictada por la Seccion Sexta de la Audiencia
Provincial de Barcelona con fecha de 31 de julio de 2000,
en procedimiento seguido contra los demandantes de
amparo por delito contra la hacienda publica. Don Manuel
Ferrera Benitez se persond con la misma representacion y
defensa procesal en los recursos numeros 332-2004 y
397-2004. Ha intervenido el Abogado del Estado y el

Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pas-
cual Sala Sanchez, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal con
fecha de 19 de enero de 2004 el Procurador de losTribuna-
les don Antonio Francisco Garcia Diaz, en nombre y repre-
sentacion de dona Maria del Carmen y don Francisco
Marce Arch, interpuso recurso de amparo contra la reso-
lucién judicial indicada en el encabezamiento.

La demanda de amparo se basa esencialmente en los
siguientes hechos:

a) Con fecha de 31 de julio de 2000 la Secciéon Sexta
de la Audiencia Provincial de Barcelona dicté una Senten-
cia en la que condenaba a los demandantes de amparo,
como autores responsables de un delito contra la
hacienda publica, a la pena de dos anos y seis meses de
prisién, con inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y a
satisfacer una multa por importe de 230.000.000 de
pesetas cada uno, con responsabilidad personal subsi-
diaria de seis meses en caso de impago, asi como una
indemnizacion a la Generalidad de Cataluna por importe
de 229.468.469 pesetas, con sus correspondientes intere-
ses de demora, y al pago por treceavas partes de las
costas procesales. Dicha condena tuvo como fundamento
el hecho declarado probado de que los actores habian
recibido de su padre una donacion por importe de
705.000.000 millones de pesetas cada uno, extraida de
unos incrementos patrimoniales obtenidos por la venta
de unos terrenos de su propiedad, incrementos que no
fueron declarados por aquél en el correspondiente ejerci-
cio del impuesto sobre la renta de las personas fisicas,
sino ingresados en acervo patrimonial de una sociedad
interpuesta en la que los actores tenian derechos prefe-
rentes de suscripcion. De manera que el motivo de la
condena fue que los demandantes de amparo no habian
declarado fiscalmente las cantidades recibidas de su
padre por el impuesto de sucesiones y donaciones, sino
conforme a las normas reguladoras de la posterior venta
de sus derechos de suscripcion.

b) Presentado recurso de casacion contra la ante-
rior resolucién fue confirmada en todos sus extremos
por Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
de 28 de noviembre de 2003, notificada a la representa-
cién de los recurrentes el 23 de diciembre de ese mismo
mes y ano.

Se aduce en la demanda que las resoluciones recurri-
das han vulnerado el derecho de los solicitantes de
amparo a la legalidad penal, reconocido en el art. 25.1 CE,
por vulneracion de la exigencia de taxatividad o de lex
certa.

En apoyo de dicha pretendida vulneracién se argu-
menta que la condena impuesta a los demandantes habria
vulnerado el principio de legalidad penal al haber comple-
tado el tipo penal en blanco que constituye el llamado
delito fiscal en forma analdgica in malam partem con las
normas fiscales del impuesto sobre sucesiones y donacio-
nes, haciendo caso omiso de lo establecido en el art. 20 de
la Ley 44/1978, de 8 de septiembre, referente a la venta de
los derechos de suscripcién. Dicha analogia prohibida
quedaria patente, a juicio de los recurrentes, a la vista del
contenido del cuarto fundamento de Derecho de la Sen-
tencia dictada en instancia, en el que se afirma que los
hechos que les fueron atribuidos constituyen un supuesto
de fraude a la ley tributaria reconducible al art. 24 de la Ley
general tributaria (LGT) de 1963. Pues si bien las normas
penales en blanco no vulneran el derecho a la legalidad
penal ni la exigencia de lex certa, ello s6lo puede enten-
derse referido, en el caso del delito fiscal a los casos en
que dicho tipo penal se completa con normas fiscales que
definen el hecho imponible en forma clara y precisa, pero
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no cuando lo que hace es referirse a «<una norma que per-
mite gravar los supuestos en que, sin haberse realizado el
hecho imponible, se alcanza un resultado “equivalente’
pues la ambigliedad y generalidad de la expresion... no
permite a los ciudadanos predecir con el suficiente grado
de certeza la conducta que constituye infraccion». Se cita
a este respecto la STC 75/1984, de 27 de junio, FJ 5, rela-
tiva a la figura del fraude de ley y al problema de su com-
patibilidad con el art. 25.1 CE, cuya exigencia de aplica-
cion rigurosa de las normas penales «se veria soslayada...
si a través de la figura del fraude de Ley se extendiese a
supuestos no explicitamente contemplados en ellas la
aplicacién de normas que determinan el tipo o fijan con-
diciones objetivas para la perseguibilidad de las conduc-
tas, pues esta extensidon es, pura y simplemente, una
aplicacién analdgica». Precisamente por ello el fraude de
Ley no da lugar a sancion alguna en el &mbito tributario,
dada su insuficiente determinacion conforme al canon
derivado de la exigencia de lex certa. Asi lo habria enten-
dido también, por lo demas, el Consejo de Estado, en su
dictamen de 22 de marzo de 2003 sobre el proyecto de
nueva Ley general tributaria, al ocuparse de su art. 15, en
el que se contenia la figura del fraude de ley, llegando a
una conclusion negativa respecto a su suficiente delimita-
cion para cumplir las mencionadas exigencias de lex
certa, siendo finalmente aprobado dicho precepto (Ley
58/2003) sin inclusion de sanciones tributarias por motivo
de dicha conducta.

A esa misma conclusién habria llegado, por otra parte,
una de los Magistrados componentes de la Sala de ins-
tancia en el Voto particular que acompano a la Sentencia
dictada en dicha sede, en el que expresamente afirmaba
la validez de todas las operaciones realizadas por los
demandantes de amparo y la consiguiente inexistencia de
defraudacién alguna, ya que, en el momento de comision
de los hechos, estaba vigente el art. 20 de la Ley 44/1978,
de 8 de septiembre, por el que se excluian de tributacion
a la hacienda publica las ganancias procedentes de la
venta de derechos de suscripcion preferentes hasta la
efectiva enajenacion de las acciones que habian dado
origen a tal beneficio, quedando asi amparados esos
derechos por un régimen fiscal beneficioso frente a las
transmisiones de inmuebles que efectuaban las personas
fisicas. De manera que «la utilizacion de tal legislacion por
los acusados no puede determinar la aparicién de una
conducta como delictiva. El principio de legalidad estricta
vigente en materia penal y proclamado por el art. 25 CE,
del que derivan los principios de fragmentariedad y sub-
sidiariedad del Derecho penal asi lo determinan». Opinion
que fue compartida incluso por el Abogado del Estado, lo
gue determiné que en un momento dado se apartara del
procedimiento al concluir que de lo actuado «no se des-
prende la existencia de ilicito penal alguno en perjuicio de
la Hacienda Publica», lo mismo que la Generalidad de
Cataluna.

Todo ello pondria de relieve que la pretendida obliga-
cion de los recurrentes de tributar por el impuesto de
sucesiones y donaciones las operaciones realizas no les
resultaba previsible, pues tal tributacion no se deducia
directamente de las normas fiscales vigentes en la época.
Su condena, en consecuencia, habria sido lesiva del dere-
cho reconocido en el art. 25.1 CE.

2. Mediante escrito registrado en este Tribunal con
fecha de 20 de enero de 2004, el Procurador de los Tribu-
nales don Adolfo Morales Hernandez-Sanjuan, en nombre
y representaciéon de don Manuel Ferrera Benitez, inter-
puso recurso de amparo contra las mismas Sentencias
anteriormente citadas, por las que el demandante de
amparo habia sido condenado, en instancia y en casa-
cioén, como complice de cuatro delitos contra la hacienda
publica.

La demanda de amparo se basa sustancialmente en
los siguientes hechos:

a) El Sr. Ferrera fue condenado en instancia, como
cdmplice de cuatro delitos contra la hacienda publica, a
las siguientes penas: 1) un ano y tres meses de prision,
con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y
multa por importe de 640.000.000 de pesetas, con res-
ponsabilidad personal subsidiaria por tiempo de seis
meses, por el primer delito; 2) seis meses de arresto
mayor, con idéntica pena accesoria, y multa por importe
de 33.500.000 pesetas, con responsabilidad personal sub-
sidiaria por tiempo de dos meses, por el segundo; 3) un
ano y tres meses de prision, con idéntica pena accesoria,
y multa por importe de 205.000.000 de pesetas, con res-
ponsabilidad personal subsidiaria por tiempo de cuatro
meses, por el tercero; y 4) seis meses de arresto mayor,
con idéntica pena accesoria, y multa por importe de
19.500.000 pesetas, con responsabilidad personal subsi-
diaria por tiempo de dos meses, por el cuarto. En dicha
Sentencia se le condenaba ademas a indemnizar a la
Agencia Especial de la AdministracionTributaria en la can-
tidad de 1.715.383.204 pesetas y al pago de la décimoter-
cera parte de las costas procesales.

b) Presentado por el demandante recurso de casa-
cion contra la anterior resolucién fue parcialmente esti-
mado por Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 28 de noviembre de 2003, notificada a la
representacion del recurrente el dia 23 de diciembre de
ese mismo ano, en el sentido de rebajarse en un grado las
penas privativas de libertad que le fueron impuestas en
instancia. En consecuencia su condena queddé como
sigue: cuatro meses de arresto mayor por el primer delito;
dos meses de arresto mayor por el segundo; cuatro
meses de arresto mayor por el tercero; y dos meses de
arresto mayor por el cuarto. Asimismo le fueron rebaja-
dos los tiempos de arresto sustitutorio por impago de
cada una de las cuatro multas, quedando los mismos
reducidos a dos meses, en el caso de las multas relativas
al primer y al tercer delito, y a un mes en el caso de las
correspondientes al segundo y cuarto delito. A ello se
anadio, en esta sede, la imposicion de una pena accesoria
de pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones
publicas o crédito oficial, y del derecho a gozar de benefi-
cios o incentivos fiscales durante dos anos por cada uno
de los cuatro delitos.

Aduce la representacion del Sr. Ferrera en la demanda
de amparo que las resoluciones recurridas han vulnerado
los derechos del solicitante de amparo a la tutela judicial
efectiva sin indefensién y a la legalidad penal, respectiva-
mente reconocidos en los arts. 24.1 y 25.1 CE.

En apoyo de la primera de dichas vulneraciones de
derechos fundamentales se argumenta que la Sentencia
dictada en sede de casacidon habria incurrido en incon-
gruencia omisiva al no haber ofrecido respuesta indivi-
dualizada al quinto motivo del recurso de casacion pre-
sentado por el actor, en el que alegaba como vulnerado el
derecho a la legalidad penal. Pues pese a que tal alega-
cion fue contestada, mas o menos motivadamente, en
relacion con los recursos presentados por los otros con-
denados, el enfoque que le habia dado era distinto y, por
lo tanto, merecia una respuesta especifica.

Por lo que hace a la pretendida lesion del derecho con-
tenido en el art. 25.1 CE, el demandante la estima come-
tida por entender que la respuesta ofrecida por la Sala
Segunda, en el sentido de que no se podia hablar en este
caso de un fraude de ley sino de una simulacion, vulneré
los principios de subsidiariedad y de ultima ratio del Dere-
cho penal, ya que era evidente que el comportamiento
enjuiciado constituia un fraude de ley que en ningun caso
podia ser un medio o elemento de un fraude fiscal, ya que
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ello seria contrario a la exigencia de lex certay, en conse-
cuencia, previsible.

3. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el 19 de enero de 2004 y registrado en este Tribu-
nal el dia 21 de ese mismo mes y ano, la Procuradora de
los Tribunales dona Maria Eva de Guinea y Reunes, en
nombre y representacion de don Felipe Gomez Orejuelay
de don Julian Blazquez Hernandez, interpuso recurso de
amparo contra las resoluciones precitadas.

La demanda de amparo se basa sustancialmente en
los siguientes hechos:

a) Los recurrentes fueron condenados en instancia,
como autores responsables cada uno de ellos de un delito
contra la hacienda publica, a las siguientes penas: 1) don
Felipe Gomez Orejuela, a un ano de prision, con la acceso-
ria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, y multa por
importe de 49.000.000 de pesetas, con responsabilidad
personal subsidiaria de tres meses en caso de impago, asi
como a satisfacer a la Generalitat de Cataluna la cantidad
de 48.094.326 pesetas, con sus correspondientes intere-
ses legales, en concepto de indemnizacion, y al pago de la
decimotercera parte de las costas procesales; 2) don Julian
Blazquez Hernandez, a un ano de prisién, con idéntica
pena accesoria, y multa por importe de 38.000.000 de
pesetas, con responsabilidad personal subsidiaria de tres
meses en caso de impago, asi como a satisfacer a la Gene-
ralitat de Cataluna la cantidad de 37.384.326 pesetas, con
sus intereses legales, en concepto de indemnizacion y al
pago de la decimotercera parte de las costas procesales.

b) Presentado porlos demandantes de amparo recurso
de casacion contra la anterior resolucion, fue desestimado
por Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
de 28 de noviembre de 2003, notificada a la representa-
cion de los recurrentes el dia 23 de diciembre de ese
mismo ano.

Aducen los demandantes de amparo que las resolu-
ciones recurridas han vulnerado sus derechos a la tutela
judicial efectiva sin indefension, a un proceso con todas
las garantias y a la presuncién de inocencia, reconocidos
todos ellos en los apartados 1y 2 del art. 24.2 CE.

En apoyo de la ultima de dichas pretendidas vulnera-
ciones de derechos fundamentales se argumenta que la
Unica prueba de cargo existente en la que poder funda-
mentar el fallo condenatorio estuvo constituida por una
prueba pericial que carecia de validez a tales efectos, al
haber sido aportada por 6rgano manifiestamente incom-
petente. A este respecto se alega que, habiendo sido ini-
ciado por la Agencia Estatal de la Administracion Tributa-
ria el procedimiento de inspeccion y verificaciéon relativo
al impuesto sobre la renta de las personas fisicas a satis-
facer por los demandantes de amparo, dicho procedi-
miento culmind cuatro anos después sin que por la Agen-
cia se hubiese efectuado liquidacién ni pronunciado
resolucion alguna, momento en el que, antes de que
transcurriera el plazo de cinco anos de prescripcion del
delito fiscal, la acusacion publica presentd una querella
por motivo de la supuesta defraudacién de otro impuesto
distinto —el de sucesiones y donaciones— sin que, pese
a estar cedido dicho tributo a la Administracién autono-
mica, los 6rganos inspectores de la Generalitat hubiesen
tenido intervencion alguna. De manera que el procedi-
miento penal en cuestion habria sido iniciado en virtud de
investigaciones de comprobacion y verificacion efectua-
das por érgano no competente. Por otra parte, una vez
personada en el mismo la Abogacia del Estado en nom-
bre de la Generalitat, por escrito de fecha 28 de mayo de
1997 se aparté del procedimiento por considerar que de
las diligencias previas no se desprendia la existencia de
ilicito penal alguno en perjuicio de la hacienda publica,
aunque mas tarde intentaria de nuevo infructuosamente
que se le tuviera por personada y parte. En consecuencia

la Unica acusacion ejercida contra los demandantes de
amparo fue la formulada por el Ministerio Fiscal, sin que
el representante del tedrico perjudicado (la Hacienda de la
Generalitat de Catalunya) sostuviera ningun tipo de accién
contra ellos.

Iniciado el juicio oral, se aportdé como prueba de cargo
el informe pericial en su dia emitido por los inspectores
de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria, sin
que fuera recabado ningun informe dimanante de los Ser-
vicios de Inspeccidn de la Generalitat. La peticion de con-
dena de los recurrentes habria sido, en consecuencia,
mantenida por el Ministerio Fiscal sobre la base de un
informe pericial emitido por érgano incompetente —por
mas que los mencionados inspectores de la Agencia fue-
ran transformados a posteriori en peritos ad hoc— vy sin
que la supuesta victima del delito se hubiese considerado
perjudicada por la actuacion atribuida a aquéllos. Fuera
de dicha prueba, que se afirma plagada de presunciones,
no habria habido otra en el proceso en la que basar el
fallo condenatorio recaido sobre los demandantes de
amparo, por lo que dicho fallo se habria fundamentado
exclusivamente en un informe-denuncia confeccionado
por un érgano incompetente sobre la base de simples
hipdtesis no acreditadas y elaboradas en funcién de
meros juicios de valor y sospechas —en concreto: la de
que los demandantes recibieron las cantidades supuesta-
mente defraudadas en concepto de donacion, dado que
no suministraron una explicacién verosimil de que lo
hubieran recibido como pago por servicios prestados-lo
que les privaria de valor al efecto de desvirtuar la presun-
cién de inocencia obrante a favor de los solicitantes de
amparo. A los propios inspectores que confeccionaron el
precitado informe-denuncia les extrano el que dichas can-
tidades hubiesen sido donadas a quienes, como los recu-
rrentes, no tenian relacion alguna familiar o de amistad
con el «donante», de manera que la conclusién alcanzada
acerca de que debio tratarse de un acto de liberalidad por
parte de este ultimo, no s6lo no apareceria acreditada por
prueba alguna, sino que se opondria a lo explicado en
distintos momentos del procedimiento por los deman-
dantes de amparo, en el sentido de que la entrega de
dichas cantidades obedecié a su interés en participar,
dada su condicidon de agentes de la propiedad inmobilia-
ria, en la sociedad creada por los restantes acusados. La
negativa por parte de los 6rganos judiciales de instancia y
de casacion a admitir la verosimilitud de dicha explicacion
y su decision, en cambio, a favor de la credibilidad de una
donacién que Unicamente se presentaba como conjetura
ayuna de todo apoyo probatorio, serian, en consecuencia,
lesivas del derecho de los actores a la presuncién de ino-
cencia.

Las restantes vulneraciones aducidas en la demanda
ad cautelam, para el caso de que no prosperara la aca-
bada de exponer, tienen como fundamento comun la
estimacion por parte de los recurrentes de que, al no
haberse celebrado vista del recurso de casacién por ellos
presentado, se habria lesionado el principio de doble ins-
tancia en materia penal, por cuanto la Sala Segunda del
Tribunal Supremo habria procedido a pronunciarse sobre
la credibilidad de sus manifestaciones de descargo sin
gozar para ello de las necesarias garantias de inmedia-
cion y de contradiccion.

4. Por tres providencias, todas ellas de fecha 22 de
julio de 2004, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional
acordé, de conformidad con lo dispuesto en el art. 11.2 de
su Ley Orgéanica, admitir a tramite los recursos de amparo
nums. 332-2004, 388-2004 y 397-2004, asi como, en apli-
cacion de lo dispuesto en el art. 51 de esa misma Ley
Organica, dirigir atenta comunicacion a los 6rganos judi-
ciales de instancia y de casacion para que, en un plazo
maximo de diez dias, remitieran certificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones ante ellos practicadas, solici-
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tando al propio tiempo el emplazamiento previo de quie-
nes, a excepcion de los demandantes de amparo, hubie-
sen sido parte en el procedimiento a fin de que, asimismo
en un plazo no superior a diez dias, pudiesen comparecer
en el presente recurso de amparo si ese fuera su deseo.

5. Por otras tres providencias, también todas ellas de
fecha 22 de julio de 2004, la Sala Segunda delTribunal Cons-
titucional acordo la apertura de la oportuna pieza separada
para la tramitacion de la suspensién de la ejecucién de la
condena solicitada por los demandantes de amparo en los
recursos nums. 332-2004, 388-2004 y 397-2004, asi como,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 56 de su Ley
organica, conceder al Ministerio Fiscal y a los recurrentes
un plazo comun de tres dias para que en dicho término
presentaran cuantas alegaciones estimasen convenientes
en relacion con cada una de las suspensiones interesadas.

El Ministerio Fiscal evacud el tramite de alegaciones
correspondiente a los recursos nums. 332-2004, 388-2004
y 397-2004 mediante sucesivos escritos registrados en
este Tribunal con fechas, respectivamente, de 30 de julio
de 2004 y 3 de septiembre de 2004, en los que, de confor-
midad con la reiterada doctrina dictada al respecto por
este Tribunal, consideraba procedente la suspension
exclusivamente de la ejecucion de la pena privativa de
libertad impuesta a los demandantes de amparo, asi
como de la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la con-
dena vy, en su caso, de la responsabilidad subsidiaria en
caso de impago de las penas de multa, no debiendo
alcanzar tal efecto, a su juicio, al resto de los pronuncia-
mientos contenidos en la Sentencia, dado que, al ser de
contenido econémico, su no suspension no ocasionaria
perjuicios de imposible reparacién, asi como tampoco a
la pena accesoria de inhabilitacion impuesta a don
Manuel Ferrera Benitez, demandante de amparo en el
recurso num. 388-2004.

La representaciéon de los demandantes de amparo en
el recurso num. 332-2004 renuncié expresamente, por
escrito registrado en este Tribunal con fecha de 29 de julio
de 2004, a la suspensidn de la ejecucion de las penas pri-
vativas de libertad que habian solicitado. En consecuen-
cia, por Auto de fecha 19 de octubre de 2004, la Sala
Segunda acord6 tener por renunciados a dona Maria del
Carmen y don Francisco Merce Arch de sus solicitudes de
suspension de la ejecucion de las resoluciones recurridas.

La representacién del demandante de amparo en el
recurso num. 388-2004 evacud el tramite de alegaciones
mediante escrito de fecha 28 de julio de 2004, en el que
reiteraba las ya formuladas en la demanda de amparo en
relacion con la peticién de suspension de la ejecucion de
las penas privativas de libertad, al tiempo que ponia en
conocimiento de este Tribunal que, por Auto de la Seccion
Sexta de la Audiencia Provincial de Barcelona, le habia sido
ya concedida la suspension condicional de dichas penas,
de conformidad con lo establecido en los arts. 80 y ss. del
Cadigo penal. Por Auto de fecha 2 de noviembre de 2004
la Sala Segunda de este Tribunal acordd conceder la sus-
pension de la ejecucion de condena solicitada por don
Manuel Ferrera Benitez Unicamente en lo tocante a la
pena privativa de libertad y a la responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de la pena de multa, dene-
gandola en cuanto al resto de los pronunciamientos con-
tenidos en las resoluciones recurridas.

La representacion de los demandantes de amparo en
el recurso nium. 397-2004, por su parte, evacud idéntico
tramite mediante escrito de fecha 30 de julio de 2004, en
el que reiteraba las alegaciones ya formuladas en la
demanda de amparo, a lo se anadia que la no suspension
de la ejecucion de las penas pecuniarias y de la responsa-
bilidad civil les ocasionaria un perjuicio irreparable al
afectar gravemente a su estabilidad econémica y a la de
su familia, no habiendo sido reclamadas, por otra parte,

por la hacienda publica las cantidades que se dicen adeu-
dadas, por lo que no podrian considerarse vulnerados los
derechos de este hipotético sujeto pasivo de concederse
la suspension solicitada, ademads de estar dichas cantida-
des debidamente avaladas y afianzadas, por lo que tam-
poco afectaria dicha suspension ni a los fines del proceso,
ni a los intereses generales. Por Auto de 2 de noviembre
de 2004 la Sala Segunda de este Tribunal acordé suspen-
der la ejecucion de la condena a pena privativa de libertad
solicitada por don Felipe Gémez Orejuela y don Julidn
Blazquez Hernandez, denegandola en lo tocante al resto
de los pronunciamientos contenidos en las resoluciones
recurridas. Dicha resoluciéon fue recurrida en suplica
mediante escrito presentado por la representaciéon de los
recurrentes con fecha de 11 de noviembre de 2004. Conce-
dido, por providencia de la Sala Segunda de 25 de
noviembre de 2004, un plazo de tres dias a las partes para
que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 93.2 de la
Ley Organica de esteTribunal, alegasen cuanto a este res-
pecto estimaren pertinente, el Ministerio Fiscal, por escrito
de fecha 16 de diciembre de 2004, solicité la desestima-
cion del referido recurso de suplica. Por Auto de la Sala
Segunda de 31 de enero de 2005 el recurso fue desesti-
mado, confirmandose el anterior Auto de la Sala de 2 de
noviembre de 2004.

6. Por medio de dos escritos registrados en este Tri-
bunal con fecha de 29 de septiembre de 2004 el Procura-
dor de los Tribunales don Antonio Francisco Garcia Diez,
en nombre y representacion, respectivamente, de don
Francisco José Marce Arch y de dona Maria del Carmen
Marce Arch, demandantes en el recurso de amparo num.
332-2004, solicitd ser tenido por personado y parte en el
recurso de amparo num. 388-2004.

Mediante dos escritos, registrados ambos en este Tri-
bunal con fecha de 1 de octubre de 2004, el Procurador de
losTribunales don Adolfo Morales Hernandez-Sanjuéan, en
nombre y representacién de don Manuel Ferrera Benitez,
demandante en el recurso de amparo num. 388/2004, soli-
cito ser tenido por personado y parte en los recursos de
amparo nums. 332-2004 y 397-2004.

Por medio de tres escritos, todos ellos de fecha 1 de
diciembre de 2004, el Abogado del Estado solicito ser tenido
por personado, en la representacion que ostenta, en los
recursos de amparo nums. 332-2004, 388-2004 y 397-2004.

Por varias diligencias de ordenacion del Secretario de
Justicia de la Sala Segunda, todas ellas de fecha 24 de
febrero de 2005, se tuvo por personado y parte en el
recurso de amparo num. 388-2004 al Procurador de los
Tribunales don Antonio Francisco Garcia Diez, en nombre
y representacion de don Francisco José y de doha Maria
del Carmen Marce Arch, asi como, en los recursos de
amparo nums. 332-2004 y 397-2004, al Procurador de los
Tribunales don Adolfo Morales Hernandez-Sanjuan, en
nombre y representacion de don Manuel Ferrera Benitez,
y al Abogado del Estado en todos ellos, acordandose dar
vista de las actuaciones recibidas a todas las partes perso-
nadas y al Ministerio Fiscal para que, en un plazo comun
de veinte dias, y de conformidad con lo dispuesto en el
art. 52.1 de la Ley Organica de este Tribunal, presentasen
cuantas alegaciones estimaran convenientes. Asimismo
se les concedia un plazo de diez dias para que en dicho
término alegasen, de conformidad con lo establecido en
el art. 83 de esa misma Ley Organica, acerca de la acumu-
lacion del recurso de amparo num. 332-2004 con los pre-
sentados bajo los nims. 388-2004 y 397-2004.

7. El Ministerio Fiscal presento6 sus alegaciones a los
recursos de amparo nums. 332-2004, 388-2004 y 397-2004
por medio de tres escritos, todos ellos de fecha 17 de
marzo de 2005, en los que concluia interesando la dene-
gaciéon del amparo solicitado por considerar que no cabia
reprochar a las resoluciones recurridas vulneracién alguna
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de los derechos fundamentales invocados en cada una de
las correspondientes demandas de amparo.

a) A juicio del Ministerio Fiscal carecia de funda-
mento la pretension mantenida por los demandantes en
el recurso de amparo num. 332-2004, en el sentido de que
fueron condenados por razdon de una aplicacion analégica
in malam partem, y como tal vedada por el derecho a la
legalidad penal reconocido en el art. 25.1 CE, de la norma
penal en la que se describe y sanciona el delito fiscal.Tras
recordar el canon aplicado por este Tribunal en relacién
con el control que le compete respecto de la interpreta-
cion de las normas penales por los drganos judiciales,
concluia que en este caso, ni podia considerarse extrava-
gante, por contraria a los principios que inspiran el orde-
namiento constitucional o debido al empleo de criterios o
modelos de interpretacion no aceptados por la comuni-
dad juridica, la aplicacion que del art. 305 CP efectuaron
las Sentencias de instancia y de apelacién, ni la misma
resulté imprevisible para los recurrentes, pues, frente a lo
por ellos alegado respecto de la utilizacion de la figura del
fraude de ley fiscal para extender el mencionado tipo
penal a conductas no expresamente previstas en él, de la
Sentencia dictada en instancia se desprendia inequivoca-
mente que su condena no obedecié a la apreciacion de tal
figura, sino a la consideracion de que todo el entramado
de operaciones sucesivas realizadas por ellos no consti-
tuia sino una simulacion dirigida a conseguir que la plus-
valia obtenida por la venta de los terrenos quedara exenta
de tributacion. De manera que, al concurrir en la conducta
llevada a cabo por los recurrentes todos y cada uno de los
elementos constitutivos del delito fiscal, ningun reproche
merecia, en opinion del Ministerio Fiscal, la condena que
les fue impuesta a titulo de dicho delito.

b) Por lo que se refiere al recurso de amparo num.
388-2004 consideraba el Ministerio Fiscal, en primer
lugar, que no cabia estimar la queja formulada por el
demandante frente a la Sentencia dictada en casacion en
el sentido de atribuirle una vulneracién de su derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) por
motivo de haber incurrido en incongruencia omisiva al no
haber dado respuesta a la pretension planteada en el
quinto de los motivos del correspondiente recurso, ya
que dicha queja seria inviable al no haber agotado el recu-
rrente todos los recursos utilizables dentro de la via judi-
cial ordinaria, dado que no planted con caracter previo a
la interposicion del recurso de amparo el incidente de
nulidad de actuaciones que en tales casos resulta precep-
tivo. Con caracter subsidiario indicaba que dicha preten-
dida incongruencia omisiva no se habria producido en
realidad, puesto que las pretensiones y alegaciones con-
tenidas en el quinto de los motivos del recurso de casa-
cion presentado por el actor contra la Sentencia de instan-
cia, relativas a la pretendida vulneracion del art. 25.1 CE,
ya habian sido planteadas en semejantes términos en los
recursos presentados por el resto de los recurrentes, dan-
dose a ellas respuesta en varios de los fundamentos con-
tenidos en la Sentencia de casacion, por lo que la falta de
mencion especifica de este motivo del recurso presen-
tado por el demandante de amparo, en el que se plan-
teaba lo que ya habia sido previamente analizado y
resuelto por la Sala desde todos los puntos de vista posi-
bles, no podia calificarse de incongruencia omisiva lesiva
del derecho a la tutela judicial efectiva sino de simple «lap-
sus» o error no lesivo de derecho fundamental alguno.

En relacién con el motivo de amparo consistente en
una pretendida vulneracién del derecho del actor a la
legalidad penal por haber sido condenado sobre la base
de una aplicacién analdgica in malam partem del art. 305
CP, al haberse extendido el ambito de actuacion de dicho
precepto a supuestos que, como el fraude de ley tributa-
ria, no estan comprendidos dentro de sus margenes, con-
sideraba el Ministerio Fiscal, en paralelo a lo ya expuesto

en sus alegaciones al recurso de amparo num. 332-2004,
que la condena que fue impuesta no se baso en la afirma-
ciéon de que se hubiera cometido un fraude de ley, sino en
la realizaciéon de varias operaciones simuladas destinadas
a defraudar a la hacienda publica, dandose, por consi-
guiente, todos los elementos caracteristicos del delito
fiscal prevenido en la mencionada disposicion, segun se
razonaba extensa y motivadamente en las resoluciones
judiciales impugnadas.

c) Enrelacion conlos motivos aducidos en el recurso
de amparo num. 397-2004, consideraba asimismo el
Ministerio Fiscal que no cabia reprochar a las Sentencias
recurridas las vulneraciones de derechos fundamentales
invocadas en la demanda. Pues, por lo que se referia a la
pretendida lesién de su derecho a la presuncion de ino-
cencia, habia quedado debidamente acreditado en el pro-
ceso que en Sr. Gémez Orejuela habia recibido de don
Francisco Marcé Ferré la cantidad de 99 millones de pese-
tas, y que el Sr. Blazquez Hernandez habia recibido de ese
mismo donante la cantidad de 81 millones de pesetas, sin
que los recurrentes hubiesen podido demostrar que tales
cantidades fueron percibidas por razon de servicios pres-
tados. La calificacion como donacién de tales entregas de
sumas elevadas de dinero no habria obedecido, por consi-
guiente, a una presuncion en su contra por parte de los
organos judiciales que, como alegan los recurrentes, ven-
dria basada, no en prueba de cargo suficiente, sino tan
s6lo en las elucubraciones y sospechas contenidas en un
informe elaborado por la Agencia Estatal de la Administra-
ciénTributaria con caracter previo a la incoacion del proce-
dimiento; por el contrario recordaba el Ministerio Fiscal
que los demandantes no habian negado en ningun
momento la recepcion por su parte de las cantidades mas
arriba indicadas, ni discutido el hecho de que por la entrega
de las mismas no habian satisfecho impuesto alguno, todo
lo cual estaba, por lo demas, acreditado documentalmente.
De manera que, al no haber ofrecido una explicacidn vero-
simil de la causa por las que les habian sido entregadas
esas elevadas sumas, no constituia una presuncion sino
una conclusion légica por parte de los érganos judiciales la
de considerar que lo habian sido en concepto de mera libe-
ralidad, sin que, en consecuencia, ello supusiera una inver-
sién de la carga de la prueba proscrita por el derecho a la
presuncién de inocencia.

Tampoco consideraba el Ministerio Fiscal admisible el
segundo de los motivos de amparo aducido por los
demandantes, consistente en una pretendida vulneracion
del derecho a un proceso con todas las garantias por
infraccion de la exigencia de doble instancia en materia
penal (art. 14.5 PIDCP), por haber procedido la Sala
Segunda delTribunal Supremo a valorar la verosimilitud y
credibilidad de las versiones ofrecidas por los condena-
dos en instancia sin que ante ella se practicara prueba
directa en condiciones de oralidad, inmediacién y contra-
diccién. A este respecto recordaba las declaraciones con-
tenidas en la STC 70/2002, RJ 7, respecto de la idoneidad
del diseno propio del recurso de casacion para cumplir
las exigencias dimanantes del mencionado derecho a la
doble instancia en materia penal, dado que «mediante la
alegacion como motivo de casacion de la infraccion del
derecho a la presuncién de inocencia, el recurrente puede
cuestionar no solo el cumplimiento de las garantias lega-
les y constitucionales de la prueba practicada, sino la
declaracion de culpabilidad que el Juzgador de instancia
dedujo de su contenido», con el consiguiente cumpli-
miento del mandato de revision de la condena por unTri-
bunal superior; y asimismo recordaba que la pretension
mantenida por los recurrentes respecto de la necesidad
de que para poder cumplir dicho mandato la Sala Segunda
tendria que haber celebrado vista oral del recurso de
casacion desconocia que tal necesidad uUnicamente ha
sido afirmada por la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos —y por la sentada por este Tribu-
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nal a partir de la STC 167/2002— respecto de la revoca-
cién en segunda instancia de Sentencias absolutorias
dictadas en primera instancia sobre la base de una nueva
valoracion por el Tribunal ad quem de pruebas de natura-
leza personal, nada de lo cual acontecia en el presente
supuesto.

8. El Abogado del Estado presento sus alegaciones
a los recursos de amparo nums. 332-2004, 388-2004 y
397-2004 por medio de sucesivos escritos, registrados en
este Tribunal con fechas, respectivamente, de 21 y 22 de
marzo de 2005, en los que asimismo concluia interesando
la denegacion del amparo solicitado en cada uno de ellos.

a) Comenzaba el Abogado del Estado sus alegacio-
nes en el recurso de amparo num. 332-2004 describiendo
la serie de operaciones simuladas que condujeron a que
los demandantes de amparo percibieran una importante
suma (705.000.000 de pesetas) derivada de su participa-
cién en los productos de la venta de unos inmuebles per-
tenecientes a su padre sin que hubieran realizado la
menor aportacion patrimonial justificante de la transmi-
sion de dichos bienes ni pago alguno a la hacienda
publica, por razdon de lo que, en resumidas cuentas, no era
sino una donacion inter vivos cuya realidad, por lo demas,
no habian negado en ninglin momento los actores.

Dada la existencia cierta de esas operaciones simula-
das, dirigidas a enmascarar el acto inicial de donacion
cuyo gravamen fiscal se habia eludido, estimaba el Abo-
gado del Estado que no resultaba admisible en este caso
la invocacién de la exigencia de lex certa ni del principio
de seguridad juridica, puesto que la sujecion de las dona-
ciones inter vivos al correspondiente impuesto constituia
una modalidad tributaria generalizada y perfectamente
conocida. Por consiguiente no se habria producido, en su
opiniodn, vulneracion alguna del art. 25.1 CE, toda vez que
la condena por delito fiscal no se basoé en ninguna aplica-
cidén analdgica del correspondiente precepto penal ni en
equivalencia alguna que, por via de fraude de Ley, fuera
entendida como sustitutiva de los términos en que taxati-
vamente se expresaba esa norma penal.

b) En sus alegaciones al recurso de amparo num.
388-2004 el Abogado del Estado comenzaba por limitarlas
en forma expresa a los puntos concretos derivados de la
posicion del recurrente, remitiéndose en cuanto a los plan-
teamientos generales a los ya efectuados en las alegacio-
nes a los recursos de amparo nums. 332-2004 y 397-2004.

Centrada asi la cuestion recordaba el Abogado del
Estado que la condena impuesta al demandante de
amparo lo fue a titulo de cémplice en el delito fiscal per-
petrado en concepto de autores por el resto de los proce-
sados, al producirse su intervencion en los hechos en la
segunda fase de las complejisimas operaciones ideadas
por éstos para eludir el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias mediante su aparicién como accionista mayo-
ritario y administrador de una sociedad pantalla creada a
tal efecto, esto es, en condicion de simple testaferro.

Sentado lo precedente rechazaba seguidamente el
Abogado del Estado que pudiera reprocharse a la Senten-
cia dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo
vulneracion alguna del derecho del actor a la tutela judi-
cial efectiva por motivo de haber incurrido en incongruen-
cia omisiva al no haberse pronunciado sobre uno de los
motivos esgrimidos en su recurso de casacion frente a la
Sentencia de instancia, ya que, si bien ciertamente el
texto de la Sentencia de casacidon no contenia pronuncia-
miento alguno a este respecto, dicho motivo era idéntico
a los formulados por el resto de los condenados, a los que
se habia ofrecido extensa y detenida respuesta en dicha
resolucion, no siendo por ello exigible que la Sala repro-
dujera la misma argumentacion en cada caso, maxime
cuando el demandante fue condenado en concepto de
complice de unos delitos cuyos autores ya habian formu-
lado esa misma alegacion.

En cuanto a la pretendida lesidon del derecho del actor
a la legalidad penal se remitia el Abogado del Estado a la
argumentacion ya expuesta en sus alegaciones al recurso
332-2004, reiterando que el conjunto de las operaciones
realizadas por los autores principales no fue calificado por
la Sentencia de instancia de fraude de ley, sino de «pura
simulacion», cuyo objeto no consistia en eludir ninguna
prohibicion legal, sino en hacer pasar de forma desaperci-
bida unos incrementos patrimoniales para el donante y
una serie de donaciones para sus familiares y terceros.

c) Finalmente, en sus alegaciones al recurso de
amparo num. 397-2004, sostenia el Abogado del Estado
que el reconocimiento por parte de los recurrentes de que
habian recibido determinadas entregas dinerarias, asi
como de que no habian procedido a declararlas a la
hacienda publica tal y como era su obligacion al efecto de
satisfacer por ellas los correspondientes impuestos, cons-
tituia ya de por si prueba suficiente de la comisién por su
parte del delito fiscal por el que fueron condenados. En su
opinién hubo prueba suficiente en el proceso de que los
actores recibieron tan elevadas sumas de dinero en con-
cepto de donacidn, sin que pudiera por consiguiente con-
siderarse que tal conclusion descansaba en una presun-
cién contra reo, ya que los hechos reconocidos por los
Sres. Gomez Orejuela y Blazquez Hernandez conducian a
ella directa y l6gicamente. Obviamente que a la misma se
habria opuesto la presentacién por los demandantes de
una explicacion suficiente para justificar la percepciéon de
dichas cantidades sin que constase la aportacion de con-
traprestacion alguna, pero la explicacion que a tal res-
pecto suministraron no fue valorada por los o6rganos
judiciales como prueba de descargo convincente. No se
trato, pues, de que fueran condenados por razén de haber
guardado silencio o de una indebida inversion de la carga
de la prueba, sino de que, una vez probado que habian
recibido importantes sumas de dinero sin contrapresta-
cion alguna a su cargo, el hecho de que no ofrecieran
explicacién alguna respecto de la causa de haber recibido
tales cantidades fue valorado por los érganos judiciales
como indicativo de la inexistencia de prueba de descargo
suficiente que oponer a la prueba de cargo existente res-
pecto de la indicada recepcién monetaria.

9. Por escrito de fecha 30 de marzo de 2005 la repre-
sentacion de los demandantes en el recurso de amparo
num. 332-2004 se limitd a reiterar las alegaciones ya for-
muladas en la demanda. Lo mismo hizo, por escritos de
fecha 3 y 31 de marzo de 2005 respectivamente, la repre-
sentacion de los demandantes en los recursos de amparo
nums. 388-2004 y 397-2004.

10. Por lo que respecta al tramite de alegaciones
abierto sobre la acumulacion de los recursos de amparo
nums. 388-2004 y 397-2004 al tramitado bajo el num. 332-
2004, el Ministerio Fiscal, por medio de dos escritos de
fecha 11 de marzo de 2005, se manifesté favorable a la
misma al encontrarse los distintos demandantes de
amparo en una situacion juridica sustancialmente idén-
tica y haber recurrido las mismas Sentencias de instancia
y de casacion con similar motivacion en relacion con uno
de los motivos. E idéntica opinidn favorable a la acumula-
cion expreso el Abogado del Estado por medio de dos
escritos de fecha 8 de marzo de 2005. Por su parte la
representacion de los demandantes de amparo en el
recurso num. 397-2004 manifestd, por escrito de fecha 15
de marzo de 2005, que no se oponia a la acumulacion de
dichos recursos.

Por Auto de 9 de mayo de 2005 la Sala Segunda
acordd la acumulacion de los recursos de amparo nums.
388-2004 y 397-2004 al recurso de amparo num. 332-2004.

11. Por medio de escrito registrado en este Tribunal
con fecha de 27 de mayo de 2005 la representacién de los
demandantes en el recurso de amparo num. 332-2004
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anadié a las alegaciones anteriormente formuladas la
consistente en la extincién de su responsabilidad penal
por razén de que el delito por el que habian sido condena-
dos estaba ya prescrito, de acuerdo con la doctrina sen-
tada por este Tribunal en la STC 63/2005, de 14 de marzo,
alegacion que consideraba admisible en este momento
sobre la base de que la prescripcion del delito es una ins-
titucion que puede ser invocada en cualquier etapa del
procedimiento.

Idéntica alegacién anadida fue formulada en el escrito
de fecha 14 de junio de 2005, presentado por la represen-
tacion de los demandantes en el recurso de amparo num.
397-2004. En dicho escrito se reconocia que tal alegacion
no habia sido incorporada a la demanda de amparo, no
obstante lo cual se consideraba, al hilo de lo declarado en
la STC 120/2005, de 10 de mayo, y en el ATC 336/1995, de
11 de diciembre, que, si bien es en la demanda de amparo
donde ha de quedar fijado el objeto del recurso, el mismo
puede ampliarse cuando no varia el derecho fundamental
invocado y se trata de hechos sobrevenidos a la presenta-
cion de la demanda intimamente relacionados con los en
ella contenidos y no susceptibles de una nueva demanda y
posterior peticion de acumulaciéon. En consecuencia se soli-
citaba tener por hecha esta nueva alegacién y, en su caso,
abrir tramite de audiencia a las partes para que pudieran
manifestar cuanto a este respecto estimaran oportuno.

12. Por providencia de fecha 9 de febrero de 2006, se
senald para deliberacion y votacion el dia 13 del mismo
mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. Los presentes recursos de amparo acumulados
nums. 332-2004, 388-2004 y 397-2004 tienen por objeto
dos Sentencias sucesivamente dictadas por la Seccion
Sexta de la Audiencia Provincial de Barcelona y por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, por las que se con-
dené a los recurrentes a distintas penas por razén de su
intervencion en mayor o menor grado en un delito contra
la hacienda publica.

La queja comunmente planteada en los recursos
nums. 332-2004 y 388-2004 reside en la pretension de que
las referidas Sentencias han vulnerado el derecho de los
actores a la legalidad penal al haberles condenado por lo
que, segun aducen, no constituyo sino un comportamiento
calificable todo lo mas de fraude de ley tributaria, compor-
tamiento que seria atipico en el &mbito penal al no concu-
rrir en tal actuacion los elementos tipicos caracteristicos
del delito fiscal. Dicha condena se habria basado por con-
siguiente, en su opinidn, en la aplicacion por los érganos
judiciales de una analogia in malam partem que vendria
prohibida por el derecho reconocido en el art. 25.1 CE.

Por otra parte, el demandante en el recurso de amparo
num. 388-2004 considera asimismo lesionado su derecho
a la tutela judicial efectiva por razén de la incongruencia
omisiva que afirma cometida por la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo al no haber dado respuesta a uno de los
motivos contenidos en el recurso de casacion que inter-
puso contra la Sentencia de instancia, relativo precisa-
mente a la quiebra de su derecho a la legalidad penal.

Distintos a los anteriores son los motivos formula-
dos por los demandantes en el recurso de amparo num.
397-2004, puesto que lo que aducen es la vulneraciéon de
sus derechos a la presuncion de inocencia y a un proceso
con todas las garantias: el primero se estima vulnerado
por no haberse basado la condena que les fue impuesta
en prueba de cargo suficiente sino en simples elucubra-
ciones o conjeturas, asi como en un razonamiento judicial
conducente a una inversion de la carga de la prueba; el
segundo, por no haberse respetado en este caso el dere-
cho a la doble instancia en materia penal al haber proce-
dido la Sala Segunda a pronunciarse sobre la credibilidad
de sus manifestaciones de descargo, pese a que para ello

no contaba con las debidas garantias de inmediacion y de
contradiccién, toda vez que no se habia celebrado vista
oral de su recurso de casacion.

Tanto el Ministerio Fiscal como el Abogado del Estado
han interesado la desestimacion de los presentes recur-
sos de amparo acumulados por estimar que no cabe
reprochar a las resoluciones recurridas ninguna de las
vulneraciones de derechos fundamentales invocadas en
cada uno de ellos.

2. Antes de proceder al examen sobre el fondo de cada
uno de los motivos de amparo anteriormente resenados
hemos de pronunciarnos en relaciéon con dos cuestiones
previas cuya resolucion resulta necesaria para delimitar el
objeto de dicho examen. La primera consiste en determinar
si puede o no integrar dicho objeto el nuevo motivo introdu-
cido por via de los escritos presentados por los demandan-
tes de amparo en los recursos nums. 332-2004 y 397-2004
con posterioridad a la conclusidn del tramite de alegaciones
del art. 52 LOTC, relativo a la pretension de que el delito fis-
cal por el que fueron condenados se encontraba ya prescrito
segun la doctrina sentada por este Tribunal en la STC 63/
2005, de 14 de marzo. La segunda radica en resolver acerca
del 6bice de admisibilidad planteado por el Ministerio Fiscal
acerca de la invocacién, por parte del demandante de
amparo en el recurso num. 388-2004, de una pretendida
vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva por
razdn de incongruencia omisiva.

Por lo que se refiere a la primera de dichas cuestiones
debe recordarse que, con independencia de lo que cupiera,
en su caso, resolver acerca de la consideracion como
hecho nuevo de una doctrina sentada por este Tribunal con
posterioridad a la demanda de amparo, y sin perjuicio de la
posible concurrencia de situaciones excepcionales en las
que pudiera ser factible la toma en cuenta de vulneracio-
nes de derechos fundamentales afloradas merced a la acti-
vidad procesal del propioTribunal posterior al mencionado
momento, es lo cierto que, segun ha declarado este Tribu-
nal en constante jurisprudencia, recientemente reiterada
en las SSTC 13/2005, de 31 de enero, y 120/2005, de 10 de
mayo, «es en la demanda de amparo donde queda fijado el
objeto procesal, definiendo y delimitando la pretension
(SSTC 235/1994, de 20 de julio, FJ 1; 26/1995, de 6 de
febrero, FJ 3; 124/1999, de 28 de junio, FJ 1; 205/1999, de 8
de noviembre, FJ 4), pues en ella ha de individualizarse el
acto o la disposicion cuya nulidad se pretenda, con indica-
cién de la razon para pedirla o causa petendi (STC 185/1996,
de 25 de noviembre, RJ 1), sin que sean viables las altera-
ciones introducidas con ulteriores alegaciones (SSTC 109/
1997, de 2 de junio, FJ 1; 39/1999, de 22 de marzo, FJ 2), cuya
ratio es completar y, en su caso, reforzar la fundamenta-
cién del recurso, mas no ampliarlo o variarlo sustancial-
mente (STC 85/1999, de 10 de mayo, FJ 2)».

Es cierto que, como senalan los demandantes de
amparo en el recurso num. 397-2004, dicha doctrina apa-
rece atemperada por los pronunciamientos contenidos,
entre otras resoluciones, en el ATC 336/1995, de 11 de
diciembre, en cuyo primer fundamento juridico, tras
declarar proscrita la posibilidad de ampliar la demanda
«en tramite de alegaciones de admision (art. 50.3 LOTC) o
de Sentencia (art. 52 LOTC), o con posterioridad a las mis-
mas, en virtud de la indefension que podria generar en
otros comparecientes en el proceso de amparo», admitia-
mos que «menos nitida se perfila la respuesta a la amplia-
cion referida a un momento previo», en el que no entraria
aun en consideracién la necesidad de preservar las garan-
tias procesales de las otras partes, debiendo entonces
ponderarse, de una parte, el argumento a favor de permi-
tir en tales casos la ampliacion de la demanda de amparo
representado por el principio pro actione con la necesi-
dad, por otra parte, de mantener los plazos procesales, lo
que nos ha conducido a adoptar a este respecto una solu-
cién restrictiva que exige, para que la referida ampliacion
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resulte admisible «la no variacion del derecho fundamen-
tal invocado y que se trate de hechos sobrevenidos a la
presentacion de la demanda, intimamente conexos a los
anteriores, y no susceptibles de una nueva demanda y
posterior peticién de acumulacion». Olvidan sin embargo
los mencionados recurrentes que tal excepcién a la regla
general de inadmisibilidad de ulteriores alegaciones
ampliatorias de las contenidas en la demanda de amparo
ha sido expresamente descartada cuando, aun dandose
las condiciones anteriormente resenadas, se produce con
posterioridad al trdmite de alegaciones previsto en el art.
52 LOTC como aqui ha sucedido. No cabe, por consi-
guiente, acceder a la pretension de los actores de amplia-
ciéon del objeto de nuestro examen al nuevo motivo
extemporaneamente al planteado, sin que, frente a lo que
se afirma en el escrito presentado por los demandantes
de amparo en el recurso num. 397-2004, ello suponga una
merma de sus derechos a la tutela judicial efectivay a la
defensa, toda vez que, si alguna merma de tales derechos
estiman producida por razéon de no entrar este Tribunal en
el examen del referido motivo, solo a su propia estrategia
defensiva pueden atribuirla, dado que nada les impidio
invocarlo en su momento procesal oportuno.

En cuanto a la segunda cuestidon anteriormente sena-
lada ha de darse la razén al Ministerio Fiscal cuando alega
que no procede que entremos en el fondo de uno de los
motivos invocados por el demandante de amparo en el
recurso num. 388-2004, relativo a la pretendida vulnera-
cion de su derecho a la tutela judicial efectiva por haber
incurrido la Sala Segunda del Tribunal Supremo en incon-
gruencia omisiva, ya que respecto del mismo concurre la
causa de inadmisibilidad prevenida en el art. 50.1 a), en
relacion con el art. 44.1.a), ambos de nuestra Ley Orga-
nica, consistente en la falta de agotamiento de todos los
recursos utilizables dentro de la via judicial ordinaria al no
haber interpuesto el actor el incidente de nulidad de
actuaciones que resulta preceptivo en supuestos como el
aqui planteado (por todas, SSTC 28/2004, de 4 de marzo,
FJ 4, y 235/2005, de 26 de septiembre, FJ 2).

3. Sentado lo precedente el objeto de nuestro exa-
men queda limitado a la lesién del derecho a la legalidad
penal (art. 25.1 CE), aducida por los demandantes de
amparo en los recursos niums. 332-2004 y 388-2004, y a
las vulneraciones de los derechos a la presuncion de ino-
cencia y a un proceso con todas las garantias (art. 24.2
CE), invocadas por los demandantes de amparo en el
recurso num. 397-2004.

En la fundamentacion desarrollada por los precitados
recurrentes en relacién con el primero de dichos motivos
de amparo se insiste en que las Sentencias recurridas pro-
cedieron a aplicar el tipo penal en el que se describe el
delito fiscal en forma analogica in malam partem, esto es,
de manera incompatible con las exigencias dimanantes del
derecho reconocido en el art. 25.1 CE, lo que segun ellos
resulta patente a la vista de la afirmacién contenida en el
cuarto fundamento de Derecho de la Sentencia de instan-
cia en el sentido de que los hechos por ellos realizados
constituian un supuesto de fraude de ley tributaria, dado
que la compatibilidad de dicha con las indicadas exigen-
cias ya fue expresamente rechazada por la STC 75/1984, de
27 de junio, FJ 5, al declarar que la necesidad de aplicar
rigurosamente lo dispuesto en las normas penales se
veria soslayada «si, a través de la figura del fraude de Ley,
se extendiese a supuestos no explicitamente contenidos
en ellas la aplicacion de normas que determinan el tipo o
fijan condiciones objetivas para la perseguibilidad de las
conductas, pues esta extension es, pura y simplemente,
una aplicacion analdgica... pues es evidente que si en el
ambito penal no cabe apreciar el fraude de Ley, la exten-
sion de la norma para declarar punible una conducta no
descrita en ella implica una aplicacién analdgica incom-
patible con el derecho a la legalidad penal».

Tendrian razén en este punto los demandantes de
amparo si en verdad la condena que les fue impuesta como
autores y complice, respectivamente, de un delito fiscal se
hubiera basado en la calificacion de sus actuaciones como
constitutivas de un fraude de ley tributaria. Pues, como
hemos dicho recientemente en la STC 120/2005, de 10 de
mayo, RJ 4, «la utilizacién de la figura del fraude de ley —tri-
butaria o de otra naturaleza— para encajar directamente en
un tipo penal un comportamiento que no relne per se los
requisitos tipicos indispensables para ello constituye analo-
gia in malam partem prohibida por el art. 25.1 CE».

Sucede sin embargo que, a diferencia de lo que ocu-
rrid en el supuesto de hecho que dio origen a esta Senten-
cia, en el que habia quedado expresamente descartada
por los organos judiciales la existencia de simulacidon
negocial u ocultacion alguna por parte del recurrente diri-
gida a defraudar a la Administracion tributaria, en el pre-
sente caso tanto la Sentencia de instancia como la dictada
por la Sala Segunda del Tribunal Supremo afirmaron en
forma extensamente motivada la realizacion por los acto-
res de una compleja trama de operaciones ficticias direc-
tamente encaminadas a eludir la obligacién que tenian de
tributar por el impuesto que grava las donaciones inter
vivos. De manera que, si bien es cierto que en el cuarto de
los fundamentos de Derecho de la Sentencia de instancia
se produce una equiparacion del comportamiento de los
acusados con el constitutivo de fraude de ley, no es
menos cierto que en ese mismo lugar se insiste en el
caracter simulado de los negocios por ellos realizados. En
cualquier caso, en la Sentencia dictada en casacion por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo se afirma taxativa y
motivadamente en varias ocasiones que los hechos enjui-
ciados no fueron constitutivos de fraude de ley sino de
simulacion. No puede, en consecuencia, concluirse que
los recurrentes fueron condenados por haber perpetrado
un fraude de ley tributaria penalmente atipico, toda vez
que quedd suficientemente acreditado en el proceso que
realizaron varios negocios simulados; simulaciones éstas
que no cabe confundir con un fraude de ley tributaria ya
que, como afirmamos en la STC 120/2005, de 17 de mayo,
FJ 4, «mientras que la simulacion negocial entrana como
elemento caracteristico la presencia de un engano u ocul-
tacion maliciosa de datos fiscalmente relevantes, en el
fraude de ley tributaria no existe tal ocultamiento, puesto
que el artificio salta a la vistan.

Deciamos también en el quinto de los fundamentos
juridicos de la STC 120/2005 que para poder considerar
cometido un delito fiscal deben concurrir, de una parte, el
elemento objetivo consistente en la producciéon de un
perjuicio para los legitimos intereses recaudatorios del
Estado y, de otra parte, «el elemento subjetivo caracteris-
tico de toda defraudacion, esto es, un animo especifico de
ocasionar el perjuicio tipico mediante una accién u omi-
sion dolosa directamente encaminada a ello, elementos
ambos que, si bien encajan perfectamente con la presen-
cia de un negocio simulado dirigido a ocultar el hecho
imponible, no se acompasan sin embargo con la figura
del fraude de ley tributaria como medio comisivo del refe-
rido delito». Pues bien: aplicadas las anteriores considera-
ciones al presente caso se hace necesario concluir que,
habiendo quedado suficientemente acreditada en el pro-
ceso la existencia de simulacién en las actuaciones atri-
buidas a los recurrentes, ninguna vulneracién de su dere-
cho a la legalidad penal cabe atribuir a las Sentencias
recurridas por haberles condenado a titulo de autores y
complice de un delito fiscal, ya que dicha condena no se
basd en una aplicacidon analdgica in malam partem del
tipo penal en el que se previene el referido delito, sino en
una irreprochable subsuncion en el mismo de una con-
ducta que reunia los requisitos subjetivos y objetivos
contenidos en la mencionada descripcion tipica.
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4. La desestimacion del anterior motivo de amparo
conduce necesariamente a la desestimacién de los recur-
sos de amparo nums. 332-2004 y 388-2004, al haber sido el
unico motivo invocado en el primero de ellos y el Unico
admitido para examen sobre el fondo en el segundo. Resta,
pues, Unicamente que nos pronunciemos acerca de los dos
motivos aducidos en el recurso de amparo num. 397-2004,
relativos a la pretendida vulneracion por las Sentencias
recurridas de los derechos de los actores a la presuncién
de inocencia y a un proceso con todas las garantias.

Aducen los demandantes que su condena a titulo de
autores de un delito fiscal no vino fundamentada en
prueba de cargo suficiente, sino en simples presunciones,
conjeturas y elucubraciones insuficientes para justificarla
e, incluso, en una inversién de la carga de la prueba por
parte de los 6rganos judiciales que seria de todo punto
incompatible con su derecho a la presuncion de inocen-
cia. Ninguna de ambas afirmaciones resulta compartible:
no lo es la primera porque, como con toda razon alegan
tanto el Ministerio Fiscal como el Abogado del Estado, no
s6lo ellos mismos reconocieron haber recibido importan-
tes cantidades de dinero, sino que tampoco discutieron
en ningln momento el hecho de que por la incorporacion
de tales cantidades a sus respectivos patrimonios no
habian satisfecho tributo alguno. Lo que en verdad discu-
ten los actores es la conclusion alcanzada por los érganos
judiciales acerca de que dichas sumas les habian sido
entregadas en concepto de donacién, y la consiguiente
atribucién a los mismos de un delito fiscal consistente en
la elusion del pago del correspondiente impuesto.Tal con-
clusién no se basd sin embargo, como pretenden, en
simples presunciones o conjeturas, sino que vino apo-
yada en el hecho incontestado de la recepcion del dinero
y de la falta de toda tributacién a consecuencia del incre-
mento patrimonial que respectivamente experimentaron,
asi como en la omision de toda explicacién verosimil
acerca de la razén de la referida entrega.

Este ultimo elemento probatorio no constituye, como
se desprende de la segunda de las afirmaciones anterior-
mente apuntadas, una inversién de la carga de la prueba
por parte de los organos judiciales por haber fundamen-
tado la condena en la no aportacion por los acusados de
prueba de descargo suficiente, sino que, como sostienen el
Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, es una conclu-
sion légica directamente alcanzada por los 6rganos judicia-
les a la vista de la inexistencia de una causa negocial debi-
damente acreditada que pudiera contradecir la
consideracion de que el dinero recibido lo fue a titulo de
donacion, calificacion ésta que, como se razona en las Sen-
tencias recurridas, merecen también las entregas de bienes
por razén de servicios prestados al donante que no consti-
tuyan deudas exigibles (art. 619 del Codigo civil). Tal infe-
rencia resultaba, pues, razonable, especialmente a la vista
de la falta de aportacion de una explicacién alternativa que
pudiera oponérsele y que solo los demandantes estaban
en condiciones de ofrecer. Dicho de otra manera: como se
desprende del fundamento de Derecho 76 de la Sentencia
de casacion —en el que expresamente se alude a la doc-
trina sentada en la Sentencia del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos de 8 de febrero de 1996, asunto Murray c.
Reino Unido—, los recurrentes no fueron condenados por
motivo de la falta de aportaciéon de prueba de descargo
suficiente para demostrar que no eran culpables del delito
que se les imputaba, sino por motivo de la existencia de
prueba de cargo suficiente para ello no contradicha por
una explicacion alternativa que pudiera rebatirla.

De las anteriores consideraciones se desprende, en
suma, que no cabe atribuir a las resoluciones recurridas
vulneraciéon alguna del derecho de los demandantes de
amparo a la presuncion de inocencia, toda vez que hubo
en el proceso prueba de cargo suficiente, de naturaleza
personal y documental, de que habian recibido importan-
tes cantidades de dinero sin haber satisfecho por razén de

dicho incremento patrimonial impuesto alguno, lo que,
con independencia de cual fuera en concreto el impuesto
eludido, ya de por si seria suficiente para considerar justi-
ficada la condena que les fue impuesta como autores de
un delito fiscal. La discusion acerca de si se trataba del
impuesto correspondiente a una donacion o de otro dis-
tinto carecia en consecuencia de importancia a efectos de
la realizacion del referido tipo penal, una vez establecido
que los actores habian participado activamente en los
actos de simulacion llevados a cabo por los hijos del
donante para enmascarar el montante resultante de la
venta de los bienes propiedad de este ultimo —que les
habian sido transmitidos a titulo gratuito— como producto
de la transmision de unos derechos de suscripcién prefe-
rente de acciones ficticiamente obtenidos, en tanto que
alcanzados sin aportacion de contraprestacién alguna,
derechos que, a diferencia de las donaciones, estaban en
aquel momento exentos de tributacion. La compleja trama
montada entre unos y otros para lograr ese resultado de
defraudacion a la hacienda publica quedo suficientemente
acreditada en el proceso, por lo que carece de relevancia
constitucional el hecho de que los recurrentes recibieran
las cantidades de referencia como donacion o como pago
de su contribucién al mencionado resultado defraudato-
rio. Lo verdaderamente trascendente es que no pudieron
demostrar que hubiera causa negocial licita para la per-
cepcion de tan elevadas sumas y que, en consecuencia,
ningun reproche cabe dirigir a los 6rganos judiciales por
haber concluido que la entrega de las mismas se debid a
un acto de mera liberalidad, al no haber quedado tampoco
acreditado que obedeciera a una causa ilicita.

5. No cabe, finalmente, estimar producida la preten-
dida vulneracién del derecho de estos mismos recurrentes
a un proceso con todas las garantias, que atribuyen a la
Sala Segunda delTribunal Supremo por haber infringido el
derecho a la doble instancia en materia penal al haberse
pronunciado sobre la credibilidad de las manifestaciones
que en su descargo hicieron en instancia no obstante no
haber celebrado vista oral del recurso de casacion por
ellos presentado y, en consecuencia, sin gozar para ello de
las debidas garantias de inmediacion y de contradiccion.
Pues, como recuerda el Ministerio Fiscal en sus alegacio-
nes, carece de toda justificacion la pretensiéon mantenida
por los recurrentes respecto de la necesidad de que, para
poder considerar respetado el mencionado derecho a la
doble instancia, la Sala Segunda tendria que haber cele-
brado vista oral de su recurso de casacion, ya que solo asi
habria estado en condiciones de valorar de nuevo las
pruebas en las mencionadas condiciones de inmediacion
y de contradiccion. Tal pretension olvida que dicha necesi-
dad unicamente ha sido afirmada por la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y por la sentada
por esteTribunal a partir de la STC 167/2002, de 18 de sep-
tiembre, respecto de la revocacién en segunda instancia
de Sentencias absolutorias dictadas en primera instancia
sobre la base de una nueva valoracion por el Tribunal ad
quem de las pruebas de naturaleza personal. Al no concu-
rrir ninguna de estas circunstancias en el presente
supuesto no puede apreciarse merma alguna de las debi-
das garantias procesales por el hecho de que la Sala
Segunda no celebrara vista oral del recurso de casacion
interpuesto por los actores, ni cabe atribuirle vulneracion
de derecho fundamental alguno por el hecho de haber
confirmado la valoracion de las pruebas de cargo y de
descargo que habia realizado el Tribunal de instancia.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAciON EspanoLa,



98 Jueves 16 marzo 2006

BOE num. 64 Suplemento

Ha decidido

Desestimar los recursos de amparo acumulados
nums. 332-2004, 388-2004 y 397-2004, respectivamente
promovidos por dona Maria del Carmen y don Francisco
Marce Arch, don Manuel Ferrera Benitez y don Felipe
Gémez Orejuela y don Julian Blazquez Hernandez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a trece de febrero de dos mil seis.—
Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramodn
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y
rubricado.

4763 Sala Primera. Sentencia 49/2006, de 13 de fe-
brero de 2006. Recurso de amparo 4048-2004.
Promovido por don Kastriot Jaupi respecto a
los Autos de la Audiencia Nacional que decla-
raron procedente su extradicion a Albania
para su juicio por el asesinato del Sr. Ngresi

(STC 148/2004).

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial
y @ un proceso con garantias en relacion con la
prueba: extradicion pasiva para ser enjuiciado
por asesinato sin indagar sobre las alegacio-
nes de persecucion politica (STC 32/2003).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta
por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta; don
Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez,
don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4048-2004, promovido
por don Kastriot Jaupi, representado por el Procurador de
los Tribunales don Tomas Alonso Ballesteros y asistido
por el Abogado don Fernando Aizpun Vines, contra el
Auto del Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 8 de junio de 2004, confirmatorio en suplica
del Auto de la Seccidon Primera de esa misma Sala de 16
de marzo de 2004 por el que se acordd acceder a la extra-
dicion del demandante de amparo a Albania. Ha interve-
nido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
gon Manuel Aragén Reyes, quien expresa el parecer de la

ala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal con
fecha de 22 de junio de 2004, el Procurador de losTribuna-
les donTomas Alonso Ballesteros, en nombre y represen-
tacion de don Kastriot Jaupi, interpuso recurso de amparo
contra el Auto del Pleno de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional de 8 de junio de 2004, confirmatorio
en suplica del Auto de la Seccion Primera de esa misma
Sala de 16 de marzo de 2004 por el que se acordo acceder
a la extradicion del demandante de amparo a Albania.

2. La demanda de amparo se basa sustancialmente
en los siguientes hechos:

a) El recurrente fue detenido el 28 de noviembre
de 2001 en Getafe en virtud de la orden internacional de

prision num. 23, dictada por el Juez del distrito de
Berat, con fecha de 27 de octubre de 2000, por motivo
de su supuesta participacion en un delito de homicidio.
Ademas existia otra orden internacional de prisién, de
fecha 12 de enero de 2001, dictada por el Juez de Vlora,
también por motivo de su supuesta participacion en
otro delito de homicidio distinto.

b) Mediante nota verbal nim. 557, de fecha 13 de
diciembre de 2001, la Embajada de Albania solicité la
extradicion del recurrente a dicho pais, peticion a la que
se adjuntaba la orden de detencién num. 3 del Juzgado de
Vlora, relatando el asesinato presuntamente cometido
por el actor, el 30 de diciembre de 2000, en la persona del
policia Sr. Ngresi, encargado de investigar y desarticular
la banda a la que se supone pertenecia el hermano del
recurrente. De conformidad con la legislacion penal alba-
nesa, se le atribuia en dicha nota la comisidon de un delito
de asesinato y de otro de tenencia ilicita de armas.

c) Mediante nota verbal num. 1, de 6 de enero de 2003,
y nota verbal nim. 7, de 17 de enero de 2003, la Embajada de
Albania solicito la extradicion del recurrente, adjuntando la
orden de prision num. 23 dictada por el Juzgado de Berat, en
relacion con el asesinato el 3 de julio de 1997 de Shefget
Tomorri. De conformidad con la Legislacién albanesa, se le
atribuian en dicha nota la comisién de un delito de asesinato
y de otro de tenencia ilicita de armas.

d) La defensa del recurrente se opuso, en todo mo-
mento, a su extradicion alegando que era objeto de perse-
cucion politica en el Estado albanés, asi como la practica
de tratos inhumanos o degradantes por parte del mencio-
nado Estado a los presos politicos, la existencia de pena
de muerte en dicho pais para los delitos imputados al
actor y, finalmente, error en la tramitacion del expediente.
Por Auto de 28 de julio de 2003, la Seccidon Primera de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional declaro proce-
dente la extradicion del Sr. Jaupi a Albania para el enjui-
ciamiento de los hechos relatados en las dos notas verba-
les anteriormente mencionadas, si bien se condicionaba
la misma a que se garantizara, en el plazo de treinta dias,
por las autoridades albanesas que, en caso de imponerse
la pena de muerte, ésta no seria ejecutada; y que, en caso
de imponerse pena de cadena perpetua, el cumplimiento
de la misma no seria indefectiblemente «de por vida». En
dicho Auto se razonaba el cumplimiento de los requisitos
legales y convencionales, asi como la inexistencia de
prueba acerca de la persecucion politica o los tratos inhu-
manos aducidos. Ademas se advertia del compromiso de
respeto de los derechos humanos por parte de Albania, al
ser un Estado miembro del Consejo de Europa, firmante
del Convenio europeo de derechos humanos, y sometido
a la jurisdiccion del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos.

e) Contra la anterior resolucién presenté el deman-
dante un recurso de suplica que fue parcialmente esti-
mado por Auto del Pleno de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, de fecha 13 de octubre de 2003, en el
sentido de anularla en lo tocante a su pronunciamiento de
declarar procedente la extradicion del actor para el enjui-
ciamiento de su supuesta participacion en el homicidio
del Sr. Ngresi (conforme a lo expuesto en la orden de pri-
sion del Juzgado deVlora). En dicho Auto se razonaba que
el procedimiento extradicional 95-2001 se habia incoado
sobre la base de la orden de prision dictada por el Juz-
gado de Berat en relacion con el asesinato del Sr.Tomorri
Yy que, sin embargo, el gobierno albanés habia enviado la
documentacion relativa a la orden de prision dictada por
el Juzgado de Vlora en relacién con el asesinato del Sr.
Ngresi, lo que determind que hubiera de decretarse una
primera nulidad de las actuaciones a fin de que pudieran
subsanarse los indicados defectos; pero, si bien al pedirse
de nuevo la documentacion ésta se incorporé correcta-
mente, ordenandose la tramitacion de dos procedimien-
tos separados -95-2001 y 14-2003-, la posterior peticién



