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ocasiones, aunque compete también a los Reglamentos
parlamentarios fijar y ordenar, en determinadas materias,
los derechos y facultades que corresponden a los distin-
tos cargos y funciones publicas y que integran el derecho
garantizado por el art. 23.1 CE, una vez creados quedan
integrados en el estatus representativo. En efecto, con-
forme a la doctrina de esteTribunal, la Constitucién veta la
privacion o perturbacion al representante politico de la
practica de su cargo, introduciendo obstaculos que pue-
dan colocar a unos representantes en condiciones de
inferioridad respecto de otros. (SSTC 10/1983, de 21 de
febrero; 32/1985, de 6 de marzo, FJ 3; 227/2004, de 29 de
noviembre, FJ 2). El respeto a la autonomia parlamentaria
lo es, sobre todo, a unas reglas de juego que instituciona-
lizan el debate politico y sobre cuyo contenido so6lo de
manera excepcional puede extenderse nuestra jurisdic-
cion. Pero es también respeto a las reglas mismas, incluso
frente a quienes son los protagonistas del juego politico
que en ellas se desarrolla, a los que no puede estar permi-
tida su alteracién fuera del margen reglamentariamente
establecido (STC 227/2004, de 29 de noviembre, FJ 6).

En esta ocasidn la restriccion de los derechos en juego
carece de especifica cobertura legal o reglamentaria. En
ausencia de disposiciones relativas a la aplicacion transi-
toria del nuevo Reglamento de la Cdmara, los acuerdos
cuestionados optaron por la interpretacion mas lesiva de
los derechos a constituir grupo parlamentario y participar
en los debates parlamentarios, alterando las normas que
hasta el momento regian su ejercicio. En estas condicio-
nes, la alteracion, una vez iniciada la legislatura, y con
eficacia inmediata de dichas normas, resulta lesiva del
derecho fundamental garantizado en el art. 23.2 CE, pues
viene a privar ilegitimamente a los parlamentarios de los
derechos basicos que integran la esencia de su funcién
representativa.

6. La anterior conclusion conduce necesariamente
al otorgamiento del amparo, si bien es necesario preci-
sar el alcance de nuestro fallo. Al dictarse éste nos
encontramos, en efecto, con que la disolucién del grupo
parlamentario del Partido Riojano y la adopcién de los
acuerdos subsiguientes a la misma tuvieron lugar en
una legislatura ya finalizada. Por ello, al igual que hemos
hecho y explicado en las SSTC 107/2001, de 23 de abiril,
FJ 10; 203/2001, de 15 de octubre, FJ 6; 177/2002, de 14 de
octubre, FJ 11; y 90/2005, de 18 de abril, FJ 8, respecto a
supuestos similares, no cabe adoptar en el fallo de nues-
tra Sentencia una medida destinada al pleno restableci-
miento del derecho vulnerado por la Mesa del Parla-
mento de La Rioja, de suerte que la pretension del grupo
parlamentario demandante de amparo ha de quedar
satisfecha mediante la declaracion de la lesién de su
derecho recogido en el art. 23.2 CE y la nulidad de los
acuerdos que impidieron su ejercicio.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspaNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don José Toledo
Sobrén y don Miguel Gonzalez de Legarra y, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho a ejercer cargos publicos
en los términos que dimanan del art. 23.2 CE.

2.° Anular el acuerdo de la Mesa del Parlamento de
La Rioja de 19 de abril de 2001 por el que se acuerda la
disolucién del grupo parlamentario del Partido Riojano;
Acuerdo de 26 de abril de 2001, de no reconsideracion del
Acuerdo anterior; 2 de mayo de 2001, de incorporacion de
los recurrentes al grupo mixto; 2 de mayo de 2001, de
designacion del Sr. Gonzalez de Legarra como portavoz

del grupo mixto; 9 de mayo de 2001, relativo a la Resolu-
cion de la Presidencia sobre funcionamiento del grupo
mixto; 22 de mayo de 2001, de libramiento de subvencio-
nes a los grupos parlamentarios; 31 de mayo de 2001, que
inadmite solicitud de abono de cotizaciones a la Seguri-
dad Social correspondientes al Diputado Sr. Gonzalez de
Legarra.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciocho de junio de dos mil
siete.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Manuel Aragdon Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—-Firmado y rubricado.

14390 Sala Primera. Sentencia 142/2007 de 18 de
junio de 2007 Recurso de amparo 2325-2003.
Promovido por don Jesus Victor Capilla Garcia
frente a la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Madrid que, en grado de apelacion, le con-

dend por un delito contra la hacienda publica.

Vulneracion del derecho a un proceso con
garantias: condena pronunciada en apelacion,
tras haber celebrado vista publica sin practicar
las pruebas testificales de cargo (STC 167/2002).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2325-2003, promovido
por don Jesus Victor Capilla Garcia, representado por la
Procuradora de los Tribunales dona Belén Aroca Florez y
bajo la direccion del Letrado don Luis Ortego Castaneda,
contra la Sentencia de la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de Madrid de 12 de marzo de 2003, dictada en
el rollo de apelacién nium. 287-2002, que estima el recurso
de apelacion interpuesto contra la Sentencia del Juzgado
de lo Penal num. 3 de Madrid de 3 de junio de 2002, dic-
tada en el juicio oral num. 53-2001, sobre delito contra la
hacienda publica. Ha comparecido el Abogado del Estado.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Pablo Pérez Tremps, quien expresa el
parecer de la Sala.

|I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal el dia 23 de abril de 2003, la Pro-
curadora de los Tribunales dona Belén Aroca Florez, en
nombre y representacion de don Jesus Victor Capilla Gar-
cia, y bajo la direccién del Letrado don Luis Ortego Casta-
neda, interpuso demanda de amparo contra la resolucion
que se menciona en el encabezamiento.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes:

a) El recurrente fue absuelto por Sentencia del Juz-
gado de lo Penal nim. 3 de Madrid de 3 de junio de 2002
del delito contra la hacienda publica del que era acusado,
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al considerar que no habia quedado acreditado que la
base imponible del impuesto de sociedades de 1994
correspondiente a la entidad mercantil de la que era
administrador solidario hubiera ascendido a 46.847.857
pesetas y no a 73.429 pesetas, como se habia reflejado en
la declaracion de este impuesto, dando lugar con ello a
una cuota defraudada superior a los quince millones de
pesetas. La Sentencia expone que esta conclusion se fun-
damenta en los diversos testimonios prestados en el acto
de la vista oral tanto por el acusado como por los testigos
respecto de la existencia de pagos generalizados de
sobresueldos de la entidad a sus trabajadores, de los que
se deriva que los gastos del personal serian mucho mayo-
res que los declarados, lo que implica una minoraciéon de
la base imponible y la cuota liquida reflejada en las actas
de la inspeccion, que no llegaria a la cifra que separa el
delito de la infraccion tributaria.

b) El Ministerio Fiscal y la acusacion particular,
representada por la Abogacia del Estado, interpusieron
recurso de apelaciéon alegando error en la apreciacion de
las pruebas. Tras celebrarse vista oral en la apelacion, en
la que se dio trdmite de audiencia al recurrente, la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Madrid, por Senten-
cia de 12 de marzo de 2003, estimé el recurso de apela-
cién con revocacion de la Sentencia de instancia, conde-
nando al recurrente como autor de un delito contra la
hacienda publica a la pena de seis meses y un dia de pri-
sidbn menor, multa, accesorias y responsabilidad civil.

La Sentencia de apelacién, modificando la declaracién
de hechos probados de la Sentencia apelada, considerd
acreditado que el recurrente «presento la declaracién del
impuesto de sociedades del ano 1994 en la que expreso la
cantidad de 73.429 pesetas como base imponible e
ingres6 16.705 pesetas, en lugar de declarar la suma real
que ascendia a 46.694.857 pesetas como base imponible
y que significa una cuota a ingresar en la Hacienda publica
de 16.343.199 pesetas. Para llevar a cabo esta actuacion,
utilizo la técnica de la doble facturacién: al cliente entre-
gaba la facturacién del importe real, mientras que en
ejemplar que se contabilizaba en la empresa figuraba una
cantidad inferior». La Sentencia fundamenté esta modifi-
cacion exponiendo que «[d]el examen de las pruebas
practicadas aparece que el acusado nunca ha negado la
realidad y veracidad de los hechos que aqui se declaran
probados, ahora bien, alega que, ademds de los gastos
que figuran en la contabilidad, existen otros por importe
superior a los cien millones de pesetas, que no constan
documentalmente y que son consecuencia de los sobre-
sueldos que pagaban a los trabajadores y que no apare-
cen reflejados en la contabilidad. Para justificar esta ale-
gacion, que de ser cierta significaria que la base imponible
se reduciria considerablemente y desapareceria la cuota a
ingresar que se considera como defraudada, aporta
prueba testifical, pues ningun documento, segun él,
refleja esos gastos no declarados. El resultado de la
prueba testifical no tiene el caracter exonerativo preten-
dido por el denunciado, puesto que los testigos no han
avalado las cantidades que el Sr. Capilla dice haberles
abonado fuera de ndmina... En definitiva, a través de la
testifical, no se ha acreditado la inexistencia de la deuda
tributaria, que si esta acreditada como defraudadan.

3. El recurrente aduce en su demanda que se han
vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE), a un proceso con todas las garantias y a la pre-
sunciéon de inocencia (art. 24.2 CE) al haber sido conde-
nado en segunda instancia, tras una previa absolucion,
con fundamento en una nueva valoracién de los testimo-
nios de los testigos de descargo que no se habian practi-
cado con la debida inmediacion ante el 6rgano judicial de
apelacion y porque, en todo caso, la Sentencia impug-
nada incurre en clara contradiccién con los hechos decla-
rados probados por el Juez de instancia, cambiando

intencionadamente el sentido de las declaraciones de los
testigos.

4. La Seccion Segunda de este Tribunal, por provi-
dencia de 31 de mayo de 2004, acorddé admitir a tramite la
demanda de amparo y, en aplicacién de lo dispuesto en el
art. 51 LOTC, requerir atentamente de los 6rganos judicia-
les la remision del testimonio de las actuaciones y el
emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el pro-
cedimiento, a excepcion del recurrente, para que pudie-
sen comparecer en el plazo de diez dias en el presente
proceso de amparo. Igualmente se acordd formar la
correspondiente pieza separada de suspensién, en la que,
tras los trdmites oportunos, se dictd por la Sala Primera
de esteTribunal el ATC 263/2004, de 12 de julio, acordando
suspender la ejecucion de la resolucion recurrida exclusi-
vamente en lo relativo a la pena privativa de libertad.

5. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este
Tribunal, por diligencia de ordenacion de 23 de junio
de 2004, tuvo por personado al Abogado del Estado y, por
diligencia de ordenacién de 16 de septiembre de 2004,
acordo dar vista de las actuaciones a las partes persona-
das y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias
para presentar las alegaciones que estimasen pertinen-
tes, de conformidad con el art. 52.1 LOTC.

6. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 17 de
noviembre de 2004, interes6é que se declarara la pérdida
sobrevenida de objeto del presente recurso, conforme a
la doctrina establecida en la STC 167/2000, de 26 de
junio, habida cuenta de que con la entrada en vigor de la
Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, se modifico el
art. 305 CP, fijando en 120.000 € el limite minimo para el
delito contra la hacienda publica, cantidad superior a la
que se habia fijado como defraudada por la Sentencia
impugnada, lo que habria llevado a la despenalizacién de
la conducta. Subsidiariamente, el Ministerio Fiscal inte-
reso la desestimaciéon del amparo. A esos efectos, argu-
menta que no cabe considerar vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) porque hubiera una
contradiccion entre los hechos declarados probados de
las Sentencias apelada y de apelacién, toda vez que la
conclusidn factica a la que se llega en ésta ultima es pro-
ducto de un recurso en el que se impugno la valoracion
probatoria. Igualmente, destaca que la conclusién proba-
toria a que llegé la Sentencia impugnada en relacion con
la determinacion de la cuota defraudada «es razonable y
tiene su origen en una valoracion de la prueba que, si
bien es distinta de la que hace el demandante de amparo
o el Juez de lo Penal, es conforme con las pautas y crite-
rios generales de valoracion de las pruebas y de exigen-
cia de los elementos de los delitos o de los elementos
exculpatorios». En cuanto a la queja sobre la valoracién
de pruebas personales en la apelacion sin inmediacién,
el Ministerio Fiscal destaca que la doctrina establecida en
la STC 167/2002, de 18 de diciembre, es solo aplicable al
convencimiento sobre la veracidad de lo declarado en la
prueba testifical, pero no cuando aparece referida al con-
tenido de la declaracién, toda vez que, en tal caso, «ha de
estarse a lo recogido en el acta por el Secretario Judicial
—que es quien tiene la fe publica-, y que resulta sancio-
nado por la firma de los intervinientes, comenzando por
los Jueces y siguiendo por todas las partes. De forma
que, en la discrepancia entre lo que se dice en la senten-
cia que han dicho los acusados o los testigos y lo que en
el acta consta que han dicho, ha de estarse a lo que
consta en el acta, por su propia naturaleza». Por ultimo,
senala que en la medida en que fue interrogado el recu-
rrente en la vista oral de la apelacion, ratificAndose en lo
que declaré ante el Juzgado de lo Penal, contd con la
oportunidad de hacer las declaraciones que estimara
convenientes en su defensa, por lo que no es admisible
su queja de indefension.
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7. El Abogado del Estado, en escrito registrado el 15
de octubre de 2004, presentd alegaciones solicitando la
denegacion del amparo, afirmando, en relacion con la
invocacion del derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE), que la Sala de apelacion al ponderar el crédito
que le merecian los testigos ejerce un poder inherente a
cualquier Tribunal de segunda instancia como es el de
volver a apreciar la prueba. Respecto de las invocaciones
del derecho a un proceso con todas las garantias y a la
presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), senala, en primer
lugar, que no cabe aceptar la pretension de que, si se dio
credibilidad a la declaracion de siete de los trabajadores
sobre el pago de sobresueldos, debe extrapolarse a los
otros ciento nueve trabajadores cuya testifical fue pro-
puesta y denegada y, en segundo lugar, que la queja
sobre violacion de las garantias de inmediacion y contra-
diccion debe inadmitirse con arreglo al art. 50.1 a), en
relacion con el art. 44.1 a) y ¢) LOTC, ya que el recurrente
ni instd que se citara a los testigos para que fueran oidos
en apelacion ni, en su caso, pudiendo considerarse un
defecto de forma causante de indefension, se acudio al
incidente de nulidad de actuaciones.

8. El recurrente, en escrito registrado el 27 de octu-
bre de 2004, presenté alegaciones dando por reproducido
lo manifestado en el escrito de demanda.

9. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este
Tribunal, por sendas diligencias de 20 de enero de 2006
y 22 de mayo de 2007, requirié del 6rgano judicial de eje-
cuciones penales testimonio de las actuaciones judiciales,
que fueron remitidas con el resultado que consta en el
procedimiento.

10. Por providencia de fecha 15 de junio de 2007, se
senalo para deliberacién y fallo de la Sentencia el dia 18
siguiente.

II. Fundamentos juridicos

1. El objeto de presente recurso de amparo es deter-
minar si la Sentencia impugnada, revocando en segunda
instancia una previa Sentencia absolutoria a partir de la
valoracion de pruebas personales no practicadas ante el
6rgano judicial de apelacién, ha vulnerado los derechos
del recurrente a un proceso con todas las garantias y a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE).

2. Previamente al anélisis sobre el fondo de las vul-
neraciones aducidas deben descartarse los diferentes
6bices procesales alegados tanto por el Ministerio Fiscal
como por el Abogado del Estado, referidos, por un lado, a
la pérdida sobrevenida de objeto y, por otro, a la falta de
invocacioén de los derechos fundamentales presuntamente
lesionados y de agotamiento de la via judicial previa.

La eventual pérdida sobrevenida de objeto del pre-
sente recurso, que el Ministerio Fiscal fundamenta en la
doctrina establecida por esteTribunal en la STC 167/2000,
de 26 de junio, no puede ser apreciada. Mas alla de las
valoraciones que efectud el Ministerio Fiscal sobre la
despenalizacion de la conducta sancionada por la Sen-
tencia impugnada en virtud de la modificacion operada
en el art. 305 del Cédigo penal (CP) por la Ley Organica
15/2003, de 25 de noviembre, que es una cuestion que de
manera mas inmediata corresponde apreciar a los 6rga-
nos judiciales, lo cierto es que, en el presente caso, y
frente a lo que sucedi6 en la citada STC 167/2000, una vez
recibidas las actuaciones no cabe constatar que exista
ningun archivo de la ejecutoria por haber quedado des-
penalizada la conducta. Ello impide apreciar que exista
una satisfaccion extraprocesal de la pretension y, por
tanto, la pérdida sobrevenida de objeto del presente
recurso. En cualquier caso, ademas, habida cuenta de
que lo concretamente invocado en este recurso de
amparo es el derecho a la presuncion de inocencia y, por

tanto, la conformacion de los hechos probados a partir de
la actividad probatoria desarrollada, la eventual despena-
lizacion de la conducta, que soélo afecta a su calificacion
juridica como ilicito penal, tendria s6lo un alcance limi-
tado sobre el objeto de este recurso de amparo, pues no
prejuzgaria su posible calificacion como infracciéon admi-
nistrativa.

Igualmente, tampoco cabe apreciar la concurrencia de
las causas de inadmision alegadas por el Abogado del
Estado de falta de invocacion, por no haber solicitado el
recurrente la practica de las pruebas testificales en la
segunda instancia, y falta de agotamiento, por no haber
denunciado la infraccion de la garantia de inmediacién
promoviendo un incidente de nulidad de actuaciones. En
efecto, no puede fundamentarse la concurrencia del 6bice
procesal de la falta invocacion previa en que el recurrente
absuelto en primer instancia, en su condicion de apelado,
no haya instado la practica de pruebas personales en
segunda instancia frente al recurso de apelacién inter-
puesto por las acusaciones, toda vez que, como ha reite-
rado este Tribunal, es al apelante al que incumbe la carga
de establecer los presupuestos precisos para que el Tribu-
nal al que acude pueda satisfacer la pretension que ante
él formula (por todas, STC 167/2002, de 18 de septiembre,
FJ 2, y 10/2004, de 9 de febrero, FJ 3). Al margen de que,
ademads, la vulneracién aducida, de existir, seria exclusi-
vamente imputable a la Sentencia de apelaciéon. Del
mismo modo, también se ha reiterado que la vulneracion
de la garantia de inmediacion no puede considerarse un
defecto de forma causante de indefension a los efectos de
gue su agotamiento sea denunciado a través del incidente
de nulidad de actuaciones (por todas, STC 11/2007, de 15
de enero, FJ 2).

3. Por lo que se refiere a la vulneracién aducida de
los derechos a un proceso con todas las garantias y a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), es jurisprudencia
ya reiterada de este Tribunal, iniciada en la STC 167/2002,
de 18 de septiembre (FFJJ 9 a 11) y seguida en numerosas
Sentencias posteriores (entre las ultimas, SSTC 15/2007 y
29/2007, de 12 de febrero), que el respeto a los principios
de publicidad, inmediacion y contradiccion, contenidos en
el derecho a un proceso con todas las garantias, impone
inexorablemente que toda condena se fundamente en una
actividad probatoria que el érgano judicial haya exami-
nado directa y personalmente y en un debate publico en el
gue se respete la posibilidad de contradiccion, por lo que,
cuando la apelacion se plantee contra una Sentencia abso-
lutoria y el motivo de apelacion concreto verse sobre
cuestiones de hecho suscitadas por la valoracion o ponde-
racion de pruebas personales de las que dependa la con-
dena o absolucidon del acusado, resultard necesaria la
celebracion de vista publica en la segunda instancia para
que el organo judicial de apelacién pueda resolver
tomando un conocimiento directo e inmediato de dichas
pruebas. E, igualmente, es doctrina consolidada que la
constatacion de la anterior vulneracion determina también
la del derecho a la presuncién de inocencia si los aludidos
medios de prueba indebidamente valorados en la segunda
instancia son las Unicas o esenciales pruebas de cargo en
las que se fundamente la condena.

4. En el presente caso, las actuaciones ponen de
manifiesto que la actividad probatoria desarrollada en
la vista oral ante el Juzgado de lo Penal en relacion con
la determinacién de la cuota defraudada a la hacienda
publica fue el interrogatorio de los acusados, entre
ellos el recurrente en amparo, de nueve testigos, prue-
bas documentales -documentos contenidos en los
anexos | a X del expediente remitido por la Agencia tri-
butaria—, y una pericial —-informe emitido por la subins-
pectora y el inspector jefe de la Unidad de Inspeccion
nim. 30 de la Delegacion Especial de Madrid de la
Agencia tributaria. Igualmente, queda verificado que la
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Sentencia del Juzgado de lo Penal absolvio al recurrente
al considerar que no habia quedado acreditado que la
base imponible del impuesto de sociedades de 1994
correspondiente a la entidad mercantil de la que era
administrador solidario el recurrente hubiera ascendido
a 46.847.857 pesetas y no a 73.429 pesetas, como se
habia reflejado en la declaracion de este impuesto,
dando lugar con ello a una cuota defraudada superior a
los quince millones de pesetas. A esos efectos, la Sen-
tencia de instancia expone que esta conclusion se fun-
damenta en los diversos testimonios prestados en el
acto de la vista oral tanto por el acusado como por los
testigos respecto de la existencia de pagos generaliza-
dos de sobresueldos de la entidad a sus trabajadores,
de los que se deriva que los gastos del personal serian
mucho mayores que los declarados, lo que implica una
minoracion de la base imponible y la cuota liquida
reflejada en las actas de la inspeccion, que no llegaria a
la cifra que separa el delito de la infraccion tributaria.

También se constata en las actuaciones que el Minis-
terio Fiscal y el Abogado del Estado recurrieron dicha
absolucion con fundamento exclusivo en erronea valora-
cion de las pruebas practicadas sobre la cuantia de la
cuota defraudada y que la Sentencia de apelacidn, tras la
celebracién de vista oral en que sélo se interrogo al recu-
rrente, condend a éste como autor de un delito contra la
hacienda publica, modificando el relato de hechos pro-
bados, en el sentido de considerar acreditado que pre-
sento la declaracién del impuesto de sociedades del ano
1994, en la que expreso la cantidad de 73.429 pesetas
como base imponible e ingres6 16.705 pesetas, en lugar
de declarar la suma real que ascendia a 46.694.857 pese-
tas como base imponible y que significa una cuota a
ingresar en la hacienda publica de 16.343.199 pesetas. La
Sentencia fundamentoé esta modificaciéon exponiendo
que «[d]el examen de las pruebas practicadas aparece
que el acusado nunca ha negado la realidad y veracidad
de los hechos que aqui se declaran probados, ahora
bien, alega que ademas de los gastos que figuran en la
contabilidad, existen otros por importe superior a los
cien millones de pesetas, que no constan documental-
mente y que son consecuencia de los sobresueldos que
pagaban a los trabajadores y que no aparecen reflejados
en la contabilidad. Para justificar esta alegacién, que de
ser cierta significaria que la base imponible se reduciria
considerablemente y desapareceria la cuota a ingresar
que se considera como defraudada, aporta prueba testi-
fical, pues ningun documento, segun él, refleja esos
gastos no declarados. El resultado de la prueba testifical
no tiene el caracter exonerativo pretendido por el denun-
ciado, puesto que los testigos no han avalado las canti-
dades que el Sr. Capilla dice haberles abonado fuera de
némina... En definitiva, a través de la testifical, no se ha
acreditado la inexistencia de la deuda tributaria, que si
esta acreditada como defraudadan.

En atencion a lo expuesto, constatado que el 6rgano
judicial de apelacion fundamentoé la condena en una
nueva valoracién de las declaraciones de los testigos que
no habian sido prestadas a su presencia y con infraccion,
por tanto, de los principios de inmediacién y contradic-
cién, debe otorgarse el amparo por vulneracion del dere-
cho a un proceso con todas las garantias. Sin embargo,
verificado, igualmente, que junto a las declaraciones de
los testigos existié otra actividad probatoria respecto de
la que no es posible apreciar vulneracién del derecho a un
proceso con todas las garantias, incluyendo el interroga-
torio del propio recurrente, que también tuvo lugar en la
vista oral celebrada en la segunda instancia, y sobre cuya
virtualidad probatoria autbnoma para sustentar el pro-
nunciamiento condenatorio nada tiene que decir este Tri-
bunal, no puede concluirse que haya existido la vulnera-
cion aducida del derecho a la presuncion de inocencia.
Por ello, procede retrotraer las actuaciones al momento

inmediatamente anterior al de dictarse la Sentencia recu-
rrida en amparo a fin de la que la Audiencia Provincial
dicte una nueva Sentencia respetuosa con el derecho fun-
damental reconocido.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspANOLA,

Ha decidido

Otorgar a don Jesus Victor Capilla Garcia el amparo
solicitado y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE).

2.° Anular la Sentencia de la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Madrid de 12 de marzo de 2003,
dictada en el rollo de apelacion num. 287-2002.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior a
su pronunciamiento, a fin de que se dicte nueva Senten-
cia respetuosa con el derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de junio de dos mil
siete.-Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

14391 Sala Primera. Sentencia 143/2007, de 18 de
junio de 2007 Recurso de amparo 7530-2003.
Promovido por don Bernardino Borrajo Del-
gado y otra frente a la Sentencia y Auto de
nulidad de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional que desestimo
su demanda sobre liquidacion tributaria del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas
de 1988.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: STC 166/2006.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 7530-2003, promovido
por don Bernardino Borrajo Delgado y dona Orfilia Cossio
Tato, representados por el Procurador de los Tribunales
don José Antonio Pérez Martinez, luego sustituido por la
Procuradora doha Maria Jesus Gutiérrez Aceves, y asisti-
dos por el Abogado don José Luis Felgueroso Leén, con-
tra la Sentencia de 28 de febrero de 2003 y el Auto de 18
de octubre de 2003, dictados por la Seccidon Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional en el recurso contencioso-administrativo nam.
734-2000 en materia de liquidacion del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas. Ha intervenido el Ministerio



