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rio jefe de la comisaria de Puerto del Rosario la adopcién
de las medidas cautelares recogidas en el art. 61 y 62 de
la Ley de extranjeria. Por todo ello inadmitié la solicitud
de habeas corpus al ser rechazados los argumentos esgri-
midos por el recurrente.

3. Se alega en la demanda de amparo que se ha vul-
nerado el derecho a la libertad personal (art. 17 CE) de
don Saidou Diarra al haberse inadmitido la peticion de
habeas corpus.

Ademas se anade que, segun senala la STC 66/1996,
junto con la puesta de manifiesto ante el Juez de la per-
sona privada de libertad integran también el contenido
esencial del proceso de habeas corpus las alegaciones y
pruebas que aquélla pueda formular; si se analiza el con-
tenido de la solicitud de habeas corpus se aprecia que no
hay ningun motivo para la detencion, ya que no se habia
cometido ningun delito, y para que proceda la detencién
cautelar es preciso que sea decretada por el Subdelegado
del Gobierno en Las Palmas (arts. 55 y 61 de la Ley de
extranjeria) y no consta que tal Subdelegado lo hubiera
hecho. Se pide en la demanda que se dicte sentencia por
la que otorgue el amparo pedido, se reconozca el derecho
del recurrente a la libertad y se acuerde la nulidad de su
detencion y del posterior Auto denegatorio de la solicitud
de habeas corpus.

4. Por diligencia de 10 de febrero de 2005 de la Sec-
cion Tercera de este Tribunal se acordé librar despacho al
Colegio de Abogados de Madrid para que se designara al
citado recurrente un Procurador del turno de oficio que le
representase en el presente recurso de amparo. Recibido
el despacho correspondiente se tuvo por hecha la desig-
nacion mediante nueva diligencia de ordenacion, de 10 de
marzo de 2005, en la que asimismo se acordaba conceder
a la Procuradora dona Rosa Maria Arroyo Robles, de con-
formidad con el art. 50.5 LOTC, un plazo de diez dias para
que acreditase con su firma la asuncién de la representa-
cion del recurrente en la demanda presentada por el
Letrado don Luis Miguel Pérez Espadas, lo que hizo el 30
de marzo de 2005.

5. Por diligencia de 25 de mayo de 2006 se solicitd
testimonio de las actuaciones del procedimiento del que
trae causa el presente recurso de amparo. Mediante pro-
videncia de 28 de septiembre de 2006 la Sala Segunda de
este Tribunal acordd la admision a tramite de la demanda
de amparo formulada, y, con base en el art. 52 LOTC, se
acordo otorgar un plazo comun de veinte dias al Ministerio
Fiscal y al recurrente para que alegaran lo que a su derecho
conviniese.

6. El recurrente, mediante escrito de 6 de octubre de
2006, remitiéndose a su recurso de amparo, reiteré su peti-
cién de estimacion del mismo. Por escrito registrado el 25
de octubre de 2006 el Ministerio Fiscal intereso la estima-
cién del amparo, puesto que a la vista de las actuaciones el
procedimiento de habeas corpus habia sido inadmitido de
plano, vulnerandose con ello el art. 17.4 CE conforme la
doctrina de este Tribunal. Considera el Ministerio publico,
recordando la doctrina dictada por este Tribunal, que en el
presente caso no puede afirmarse que el demandante
estuviera efectivamente a disposicion judicial con anterio-
ridad al momento en que se inadmitio de plano y por moti-
vos de fondo el procedimiento de habeas corpus. En defi-
nitiva, solicita la estimacién de la demanda presentada,
con cita expresa de la doctrina establecida en la STC 169/
2006, de 5 de junio.

7. Por providencia de 8 de febrero de 2006 se senald
para deliberacién y votacion de la presente Sentencia el dia
12 del mismo mes y ano.

. Fundamentos juridicos

1. Se impugna en este proceso el Auto de 23 de julio
de 2003 del Juzgado de Instruccion niam. 3 de Puerto del

Rosario, que inadmitio a tramite la peticion de habeas cor-
pus deducida por don Saidou Diarra, inadmisién de plano
que argumento el érgano judicial en que la legislacion de
extranjeria permitia la detencion del mismo, detenciéon que
habia sido llevada a cabo, en opinién del Juez, por autori-
dad competente.

2. En el presente caso, sustancialmente analogo al
resuelto en la STC 169/2006, de 5 de junio, y a cuyos funda-
mentos juridicos nos remitimos, procede, por las mismas
razones expuestas en la citada Sentencia, la estimacion del
amparo solicitado, ya que del analisis de las actuaciones
no puede razonablemente deducirse que en el momento
en el que se dicto el Auto ahora impugnado de 23 de julio
de 2003, mediante el cual se inadmitio de plano el habeas
corpus solicitado por el recurrente, éste estuviera ya a dis-
posicion judicial.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucio-
nal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspafoLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Saidou Diarra vy,
en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho funda-
mental a la libertad personal (art. 17 CE) del demandante
de amparo.

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, anular el
Auto dictado por el Juzgado de Instruccién num. 3 de
Puerto del Rosario de 23 de julio de 2003, recaido en proce-
dimiento de habeas corpus nam. 7-2003.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a doce de febrero de dos mil siete.—
Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin de
Hijas.—Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.—.Ramon
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubri-
cado.

5326 Sala Segunda. Sentencia 20/2007 de 12 de
febrero de 2007 Recurso de amparo 5713-2003.
Promovido por un Abogado en interés de don
Driss EI Mamouni frente al Auto del Juzgado
de Instruccion num. 3 de Puerto del Rosario
(Fuerteventura) que inadmitio a tramite su soli-
citud de habeas corpus tras haber sido inter-

ceptado en una patera.

Vulneracion de los derechos a la libertad per-
sonal y al habeas corpus: STC 19/2007.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente;
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez
Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don Ramon Rodriguez
Arribas y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5713-2003, promo-
vido por el Letrado don Luis Miguel Pérez Espadas en
interés de don Driss EIl Mamouni, al que por turno de
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justicia gratuita se le designé como Procuradora a la de
los Tribunales doha Alejandra Garcia Mallén, contra el
Auto de 21 de agosto de 2003 del Juzgado de Instruc-
cion num. 3 de Puerto del Rosario, que inadmitio a tra-
mite la solicitud de habeas corpus presentada. Ha inter-
venido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Pascual Sala Sanchez, quien expresa el
parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 23
de septiembre de 2003 el Letrado don Luis Miguel Pérez
Espadas, manifestando defender de oficio a don Driss El
Mamouni, interpuso recurso de amparo contra la resolu-
cién del Juzgado de Instruccion nium. 3 de Puerto del
Rosario citada mas arriba. En él solicitaba el Letrado que
se oficiara al Colegio de Procuradores de Madrid a efectos
de que se nombrara uno de sus colegiados para represen-
tar a su defendido.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Don Driss EIl Mamouni fue detenido el 20 de
agosto de 2003 por agentes de la Guardia Civil tras haber
accedido al territorio nacional en una embarcacion de las
denominadas pateras.

b) El dia 21 de agosto de 2003, por medio de
escrito firmado por el interesado y el Letrado don Luis
Miguel Pérez Espadas, se planteé ante el Juzgado de
guardia de Puerto del Rosario (Fuerteventura) una soli-
citud de habeas corpus en los siguientes términos: Que
su detencidn no estaba ajustada a Derecho, ya que no
habia cometido ningun delito. Ademas entendia que no
se cumplieron «los preceptos del art. 61 de la Ley de
Extranjeria», ya que para que procediera su detencién
cautelar era preciso que hubiera sido decretada por la
autoridad gubernativa competente para la resolucién
del expediente administrativo de expulsion (art. 55.2 de
la Ley de extranjeria), competencia atribuida al Subde-
legado del Gobierno en Las Palmas, sin que le constara
que tal Subdelegado hubiera autorizado la detencion.
Por todo ello solicitaba que, tras examinar la concurren-
cia de los requisitos necesarios para su tramitacion, se
diera traslado al Ministerio Fiscal, acordando seguida-
mente la incoaciéon del procedimiento, y se ordenara a
los agentes que lo custodiaban que lo pusieran de
manifiesto ante el Juez para ser oido, o que personan-
dose el Juez en el lugar en que se encontraba les oyera
a él y a su Abogado, admitiera las pruebas pertinentes
y, finalmente, dictara resolucion acordando su puesta
en libertad.

¢) El Juzgado de Instrucciéon num. 3 de Puerto del
Rosario resolvid sobre la peticion mediante Auto de 21
de agosto de 2003, que inadmitia a tramite la solicitud
de habeas corpus presentada. Argumentaba el 6rgano
judicial que de la primera alegacion del recurrente,
referida a que no habia cometido ningun delito, debia
ser desestimada, por cuanto el demandante estaba
detenido en aplicacion de la legislacidon de extranjeria,
en la que se prevé como posible medida cautelar la
detencion del extranjero; por otra parte, respecto a la
alegacion referida a la incompetencia de la autoridad
administrativa que habia decretado su detencion, con-
sidera el drgano judicial que consta que la Subdelega-
cion de Gobierno delegd en el Comisario jefe de la
comisaria de Puerto del Rosario la adopcion de las
medidas cautelares recogidas en el art. 61y 62 de la Ley
de extranjeria. Por todo ello inadmitié la solicitud de
habeas corpus al ser rechazados los argumentos esgri-
midos por el recurrente.

3. Se alega en la demanda de amparo que se ha vul-
nerado el derecho a la libertad personal (art. 17 CE) de

don Driss El Mamouni al haberse inadmitido la peticidn
de habeas corpus.

Ademds se anade que, segun senala la STC 66/
1996, junto con la puesta de manifiesto ante el Juez
de la persona privada de libertad integran también el
contenido esencial del proceso de habeas corpus las
alegaciones y pruebas que aquélla pueda formular; si
se analiza el contenido de la solicitud de habeas cor-
pus se aprecia que no hay ningun motivo para la
detencion, ya que no se habia cometido ningun
delito, y para que proceda la detencion cautelar es
preciso que sea decretada por el Subdelegado del
Gobierno en Las Palmas (arts. 55 y 61 de la Ley de
extranjeria) y no consta que tal Subdelegado lo
hubiera hecho. Se pide en la demanda que se dicte
sentencia por la que otorgue el amparo pedido, se
reconozca el derecho del recurrente a la libertad y se
acuerde la nulidad de su detencién y del posterior
Auto denegatorio de la solicitud de habeas corpus.

4. Por diligencia de 17 de febrero de 2005 de la Sec-
cionTercera de este Tribunal se acordé librar despacho al
Colegio de Abogados de Madrid para que se designara al
citado recurrente un Procurador del turno de oficio que le
representase en el presente recurso de amparo. Recibido
el despacho correspondiente se tuvo por hecha la desig-
nacion mediante nueva diligencia de ordenacién, de 10 de
marzo de 2005, en la que asimismo se acordaba conceder
a la Procuradora dona Alejandra Garcia Mallen, de confor-
midad con el art. 50.5 LOTC, un plazo de diez dias para
gue acreditase con su firma la asuncién de la representa-
cion del recurrente en la demanda presentada por el
Letrado don Luis Miguel Pérez Espadas, lo que hizo el 29
de marzo de 2005.

5. Por diligencia de 30 de mayo de 2006 se solicitd
testimonio de las actuaciones del procedimiento del que
trae causa el presente recurso de amparo. Mediante pro-
videncia de 28 de septiembre de 2006 la Sala Segunda de
este Tribunal acordé la admisién a trdmite de la demanda
de amparo formulada, y, con base en el art. 52 LOTC, se
acordo otorgar un plazo comun de veinte dias al Ministe-
rio Fiscal y al recurrente para que alegaran lo que a su
derecho conviniese.

6. El recurrente, mediante escrito de 6 de octubre
de 2006, remitiéndose a su recurso de amparo, reiterd
su peticion de estimacion del mismo. Por escrito regis-
trado el 25 de octubre de 2006 el Ministerio Fiscal inte-
reso la estimacion del amparo, puesto que a la vista de
las actuaciones el procedimiento de habeas corpus
habia sido inadmitido de plano, vulnerandose con ello
el art. 174 CE conforme la doctrina de este Tribunal.
Considera el Ministerio publico, recordando la doctrina
dictada por este Tribunal, que en el presente caso no
puede afirmarse que el demandante estuviera efectiva-
mente a disposicion judicial con anterioridad al
momento en que se inadmitié de plano y por motivos
de fondo el procedimiento de habeas corpus. En defini-
tiva, solicita la estimacion de la demanda presentada,
con cita expresa de la doctrina establecida en la STC
169/2006, de 5 de junio.

7. Por providencia de 8 de febrero de 2006 se senalo
para deliberacion y votacion de la presente Sentencia el
dia 12 del mismo mes y ano.

. Fundamentos juridicos

1. Se impugna en este proceso el Auto de 21 de
agosto de 2003 del Juzgado de Instruccion num. 3 de
Puerto del Rosario, que inadmitié a tramite la peticion de
habeas corpus deducida por don Driss EI Mamouni,
inadmision de plano que argumento el érgano judicial en
que la legislacion de extranjeria permitia la detencion del
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mismo, detencion que habia sido llevada a cabo, en opi-
nion del Juez, por autoridad competente.

2. En el presente caso, sustancialmente analogo al
resuelto en la STC 169/2006, de 5 de junio, y a cuyos fun-
damentos juridicos nos remitimos, procede, por las mis-
mas razones expuestas en la citada Sentencia, la estima-
cion del amparo solicitado, ya que del analisis de las
actuaciones no puede razonablemente deducirse que en
el momento en el que se dictd el Auto ahora impugnado
de 21 de agosto de 2003, mediante el cual se inadmitio
de plano el habeas corpus solicitado por el recurrente,
éste estuviera ya a disposicion judicial.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, por la autoridad que le confiere la constitucion de
la Nacion Espanola,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Driss El
Mamouni y, en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho funda-
mental a la libertad personal (art. 17 CE) del demandante
de amparo.

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, anular el
Auto dictado por el Juzgado de Instruccion nim. 3 de
Puerto del Rosario de 21 de agosto de 2003, recaido en
procedimiento de habeas corpus num. 8-2003.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a doce de febrero de dos mil siete.—
Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—-Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.-Ramon
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

5327 Sala Segunda. Sentencia 21/2007 de 12 de
febrero de 2007 Recurso de amparo 6349-2003.
Promovido por Saneamientos Noroeste, S.L.,
respecto a las resoluciones de un Juzgado de
Primera Instancia de Las Palmas de Gran Cana-
ria que denegaron su recurso de apelacion y la

nulidad de actuaciones en un juicio monitorio.

Alegada vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: inadmision del recurso de
amparo por extemporaneo, al haber inter-
puesto contra el auto de inhibicion por incom-
petencia territorial recursos e incidentes mani-
fiestamente improcedentes.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente;
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramon Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 6349-2003, promovido
por Saneamientos Noroeste, S.L., representada por la
Procuradora de los Tribunales dona Concepcién Muniz
Gonzélez y asistida por el Abogado don Placido Castellano
Bolanos, contra las resoluciones de fechas 1 y 10 de octu-
bre de 2003 del Juzgado de Primera Instancia num. 13 de
Las Palmas de Gran Canaria, dictadas en proceso monito-
rio num. 938-2002, por las que respectivamente se denegd
recurso de apelacion y la sucesiva peticidén de declaracion
de nulidad de actuaciones interesados por la compania
recurrente frente al Auto de 19 de diciembre de 2003 que
declaré la incompetencia del Juzgado para el conoci-
miento del mencionado proceso monitorio instado por la
ahora demandante de amparo. Ha intervenido el Ministe-
rio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Ramoén
Rodriguez Arribas, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 27 de octubre de 2003 la Procuradora de losTribunales
dona Concepcion Muhiz Gonzalez, en nombre y represen-
tacion de la sociedad mercantil Saneamientos Noroes-
te, S.L., interpuso recurso de amparo contra las resolucio-
nes de las que se hace mencion en el encabezamiento por
vulnerar el derecho fundamental de la recurrente a la
tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho de
acceso al recurso previsto en la ley, proclamado en el
art. 24.1 de la Constitucion espanola.

2. Los hechos que originan la demanda de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a) La demandante de amparo promovio un proceso
monitorio cuyo conocimiento correspondio al Juzgado de
Primera Instancia nim. 13 de Las Palmas de Gran Canaria,
que lo registré con el num. 938-2002 y en el que, con
fecha 19 de septiembre de 2003, dictdo Auto declarando la
incompetencia del Juzgado para el conocimiento de dicho
proceso y acordd su inhibicion a favor del Juzgado
Decano de los de Madrid, decisidon que se adoptd, segun
se lee en la propia resolucion, después de dar traslado al
Ministerio Fiscal y a las partes para que informaran sobre
la competencia territorial del Juzgado para el conoci-
miento del proceso, dado que, segun obraba en las actua-
ciones, el demandado no tenia su domicilio en la ciudad
de Las Palmas de Gran Canaria, sino en Madrid.

b) Contra dicho Auto, en el que se expresaba que la
resolucién era firme e irrecurrible, la demandante de
amparo interpuso recurso de apelacion por considerar
que el Auto recurrido tenia caracter de definitivo y que,
conforme al art. 455 LEC, tales resoluciones son suscepti-
bles de apelacién ante la Audiencia Provincial.

c) Por resolucién del Juzgado de fecha 1 de octubre
de 2003 se ordend la devolucion a la parte del mencio-
nado recurso por constar la remisiéon del proceso a
Madrid.

d) Frente a dicha resolucion la demandante de
amparo promovié un incidente de nulidad de actuacio-
nes en el que, ademas de denunciar que la resolucion
anterior revestia una forma («Acuerdo») no contemplada
en el art. 206 LEC, alega su incongruencia y su falta de
motivacioén, lo que producia la lesion de su derecho a la
tutela judicial efectiva.

e) A la solicitud de nulidad se respondido mediante
una resolucién (también denominada «Acuerdo»), de
fecha 10 de octubre de 2003, en la que se ordenaba devol-
ver a la parte el escrito promoviendo el incidente de nuli-
dad y estar a lo resuelto en el Auto que declaré la incom-
petencia del Juzgado y su inhibicion en favor de los
Juzgados de Madrid.



