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5334 Sala Primera. Sentencia 28/2007 de 12 de
febrero de 2007. Recurso de amparo 4190-2004.
Promovido por dona Montserrat Alvarez Lla-
neza frente a las Sentencias de la Audiencia
Provincial de Asturias y de un Juzgado de lo
Penal de Gijon que la condenaron por delito de

estafa.

Alegada vulneracion del derecho a un juez
imparcial y supuesta vulneracion de los dere-
chos a la presuncion de inocencia y a la tutela
judicial efectiva: omision de recusacion; con-
dena fundada en pruebas de cargo; pena moti-
vada.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta; don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4190-2004, promovido
por dona Montserrat Alvarez Llaneza, representada por el
Procurador de los Tribunales don Luis Carrera de Egana y
asistida por el Letrado don Luis Solano Martinez de Azcoi-
tia, contra la Sentencia de 8 de marzo de 2004, del Juz-
gado de lo Penal num. 2 de Gijon, que le condend tras
considerarla autora de un delito de estafa, y la Sentencia
de 28 de mayo de 2004, de la Seccién Octava de la Audien-
cia Provincial de Asturias, que en el rollo de apelacién
num. 130-2004 ratifico6 su condena. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal y don Manuel, dona Eloinay dona Blanca
Amelia Blanco Fanjul, representados por la Procuradora
donaTeresa Lopez Roses y asistidos del Letrado don Fran-
cisco Javier Hernandez Huerta, y el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro de este
Tribunal el pasado 29 de junio de 2004, doha Montserrat
Alvarez Llaneza, a través de su Procurador, formuld
demanda de amparo contra las Sentencias penales con-
denatorias resenadas en el encabezamiento que, tras
considerarla autora de un delito de estafa, le impusieron
la pena de dos anos y seis meses de privacion de libertad,
con la accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el mismo tiempo
y pago de costas, declarando, al tiempo, su responsabili-
dad civil por importe de 14.598,58 euros.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes que, a continuacion, se exponen sucintamente:

a) Contra la recurrente presentd denuncia don
Gerardo Blanco Menéndez, imputandole haberle pedido
dinero en varias ocasiones bajo la excusa de tener que
atender a diversos familiares enfermos, peticiones a las
que accedid, entregdndole una suma aproximada de dos
millones y medio de pesetas hasta que llegd a conocer
que las aducidas enfermedades eran falsas y que la
denunciada utilizaba también nombre falso en sus rela-
ciones con el denunciante.

b) Incoado proceso de investigacion del hecho
denunciado, y tras la practica de diversas diligencias, por

Auto de 8 de enero de 2002, a peticion del Ministerio Fis-
cal, el Juez instructor decretd el sobreseimiento libre y
archivo de las actuaciones, tras entender que los hechos
denunciados no presentaban caracteres delictivos. El
archivo fue recurrido en reforma, y ésta desestimada por
nuevo Auto de 1 de marzo de 2002. Interpuesto recurso de
apelacion, la impugnacién fue estimada por la Seccién
Octava de la de la Audiencia Provincial de Oviedo, inte-
grada por los Magistrados don Bernardo Donapetry
Camacho, dona Alicia Martinez Serrano y don José Fran-
cisco Pallicer Mercadal, tras considerar que si concurrian
en el supuesto analizado todos los elementos objetivos y
subjetivos del delito de estafa, ademas de apreciar que en
la fase de diligencias previas no esta legalmente previsto
el sobreseimiento libre. Como consecuencia de la estima-
cion del recurso, la Sala de apelacién ordend al Juez ins-
tructor incoar procedimiento abreviado y tramitarlo.

c) Remitida la causa al Juzgado de lo Penal para su
enjuiciamiento, la acusacion particular y el Ministerio Fiscal
solicitaron su condena como autora de un delito de estafa.
La pretension acusatoria fue acogida en Sentencia de 8 de
marzo de 2004, que condend a la demandante a la pena de
dos anos y seis meses de privacion de libertad, con la acce-
soria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el mismo tiempo y pago de cos-
tas, declarando, al tiempo, su responsabilidad civil por
importe de 14.598,58 euros. La condena fue recurrida en
apelacion por la defensa de la Sra. Alvarez Llaneza.

d) Elconocimiento del recurso correspondid, de nuevo,
a la Seccion Octava de la Audiencia Provincial de Oviedo
que, con los mismos integrantes, desestimo la apelacién
y confirmé la condena. Es relevante destacar que, segun
consta en las actuaciones, la composicion personal de la
Sala de apelacion y la designacion de Ponente del recurso
fue notificada al Procurador de la recurrente el 25 de
mayo de 2004 (providencia de 20 de mayo de 2004), y la
Sentencia de apelacion (de 28 de mayo siguiente) le fue
notificada el dia 1 de junio de 2004.

3. Enla demanda de amparo se alega la vulneracién
del derecho a un proceso con todas las garantias por
entender que el recurso de apelacion no ha sido resuelto
por un Tribunal imparcial, pues la Seccién Octava de la
Audiencia Provincial ya se habia pronunciado antes sobre
la decision de sobreseimiento acordada por el Juez ins-
tructor. Se afirma también la lesién de su presunciéon de
inocencia, afirmando haber sido condenada sin pruebas
de cargo que acrediten la existencia de la estafa imputada
y la cantidad exacta de dinero que se obtuvo con la misma
(art. 24.2 CE). Se denuncia, por ultimo, la supuesta falta de
motivacion de la extension concreta de la pena impuesta
(art. 24.1 CE).

4. Por providencia de 6 de febrero de 2006, la Sec-
cion Segunda de este Tribunal acordd admitir a tramite de
la demanda de amparo y requirio a los érganos judiciales
que dictaron las resoluciones impugnadas a fin de que, en
el plazo de diez dias, remitieran testimonio de lo actuado
en las sucesivas instancias y emplazaran a quienes fueron
parte en dichos procesos a fin de que pudieran compare-
cer en este proceso constitucional. En la misma resolu-
cion acordo formar pieza sobre suspension de las resolu-
ciones impugnadas, la cual se acordo, por Auto de 13 de
marzo de 2006, en cuanto a las penas privativas de liber-
tad y de derechos.

Mediante escrito de fecha 15 de marzo de 2006, don
Manuel, dona Eloina y dona Blanca Amelia Blanco Fanjul,
representados por la Procuradora dona Teresa Loépez
Roses y asistidos del Letrado don Francisco Javier Her-
nandez Huerta, se personaron en el presente proceso de
amparo.

5. Una vezrecibidos los testimonios que habian sido
solicitados, tal y como prevé el art. 52.1 LOTC, se acordo
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dar vista de las actuaciones, por un plazo comun de veinte
dias, al Ministerio Fiscal y a las partes personadas para
que, dentro de dicho término, pudieran presentar las ale-
gaciones que a su derecho conviniera.

6. La representacion procesal de don Manuel, doha
Eloina y dona Blanca Amelia Blanco Fanjul presentd sus
alegaciones el 5 de mayo de 2006. En ellas solicita la des-
estimacién de la pretension de amparo, sefalando, en
relacion con la alegada lesion del derecho a un juez
imparcial, que la misma incurre en causa de inadmision
por cuanto la demandante no ha agotado en la via judicial
previa todos los recursos utilizables, ni ha invocado for-
malmente la supuesta lesion del derecho tan pronto como
hubo lugar a ello [arts. 44.1 a) y ¢) LOTC], dado que la Sala
de apelacion comunico a todas las partes su composicion
antes de resolver el recurso, sin que la apelante formulara
recusacion alguna, por lo que no dio posibilidad al 6rgano
judicial de pronunciarse sobre dicha queja. Destaca que
las Sentencias condenatorias se han apoyado, entre otras,
en las propias declaraciones de la acusada que admitio
haber recibido el dinero, asi como en las manifestaciones
de la victima y otros testigos, por lo que la presuncién de
inocencia quedd debidamente desvirtuada. De la misma
manera, son las declaraciones del denunciante las que
permiten determinar el importe de la cantidad defrau-
dada. Por ultimo, considera suficientemente motivada la
calificacién juridica del hecho y la pena impuesta.

7. El Ministerio Fiscal presenté sus alegaciones en
escrito registrado el 12 de mayo de 2006. Entiende que la
demandante no ha agotado los recursos utilizables en la
via judicial para denunciar la supuesta lesion del derecho
a un Juez imparcial, pues conociendo la composiciéon de
la Sala de apelacion con suficiente antelacién a la notifica-
cion de la Sentencia de segunda instancia, no recusé a
ninguno de sus miembros pese a saber que eran los mis-
mos que dos anos antes habian revocado la decision de
sobreseimiento y archivo adoptada por el Juez instructor.
Al ser ésta la cuestién que pretende justificar su queja,
considera que la misma incurre en la causa de inadmision
recogida en el art. 44.1 a) LOTC. Para el caso de que se
entendiera que no concurre dicha causa de inadmisién,
propone la estimacion del amparo en aplicacién de la
doctrina expresada en las SSTC 39/2004 y 41/2005.

Entiende, ademas, que el resto de pretensiones de
amparo deben ser desestimadas. Asi, la que aduce la pre-
suncion de inocencia se limitaria a expresar la discrepan-
cia de la demandante con la valoracion de la prueba efec-
tuada por los 6rganos judiciales que intervinieron en el
proceso previo, discrepancia que no da contenido cons-
titucional a la queja. De la misma forma carece de conte-
nido la queja que denuncia insuficiente motivacion en la
individualizacién de la pena pues se aprecia que, como
exige la jurisprudencia constitucional (SSTC 136/2004
y 26/2006), los datos basicos del proceso de individualiza-
cion de la pena pueden inferirse del relato de hechos pro-
bados, que hace referencia tanto a las especiales circuns-
tancias de la victima como a la cuantia defraudada, lo que
justifica la imposicién de la pena en un margen ligera-
mente superior al limite minimo previsto en la ley, dado
que la condena lo ha sido por un delito continuado (art. 74
del Cadigo penal).

Por lo expuesto, el Ministerio Fiscal interesa que, sélo
en el caso de no apreciarse la causa de inadmision puesta
de relieve sobre la queja referida al derecho a un juez
imparcial, se declare vulnerado este derecho restable-
ciendo a la recurrente en el mismo, anulando la Sentencia
de apelacion y retrotrayendo las actuaciones al momento
anterior a su dictado, a fin de que la impugnacion sea
resuelta por un érgano judicial que no tenga comprome-
tida su imparcialidad.

La representacion procesal de la demandante de
amparo no formuloé alegaciones adicionales.

8. Por providencia de 25 de enero de 2007 se sefnald
para la deliberacion y votacion de la presente Sentencia el
dia 29 del mismo mes y ano, tramite que ha finalizado en
el dia de hoy.

Il. Fundamentos juridicos

1. Lademandante de amparo pretende de esteTribunal
que anule la Sentencia dictada por la Seccion Octava de la
Audiencia Provincial de Oviedo que, al resolver su recurso
de apelacion, ratificé su condena por un delito de estafa.
Entiende que, cuando resolvido su recurso de apelacion,
dicho érgano judicial carecia de la debida imparcialidad,
dado que dos anos antes habia revocado la decision de
sobreseimiento y archivo, acordada por el Juez instructor,
afirmando que los hechos denunciados eran constitutivos
de delito por reunir todos los elementos que caracterizan el
tipo penal por el que fue finalmente condenada. A esta
queja, dirigida especificamente contra la Sentencia de ape-
lacion, se anaden dos mas que afectan también a la Senten-
cia condenatoria de instancia. Segun se afirma, habria sido
condenada sin pruebas de cargo de las que deducir los ele-
mentos que caracterizan el delito de estafa y sin individuali-
zar motivadamente la extension de la pena que le fue
impuesta, lo que vulneraria su presuncion de inocencia y el
derecho a obtener una resolucién fundada en Derecho sobre
sus legitimos intereses (arts. 24.1 y 2 CE).

2. Elanalisis de las actuaciones recibidas tras la deci-
sién de admision a tramite de la demanda de amparo ha
puesto de relieve la existencia de una causa de inadmi-
sién por falta de invocacién y agotamiento de los recur-
sos utilizables en la via judicial —art. 44.1 a) y c) LOTC- que,
como alegan el Ministerio Fiscal y la acusacion particular
personada en este proceso constitucional, impiden ahora
un pronunciamiento sobre el fondo de una de las preten-
siones de amparo.Y ello aun cuando tal defecto procesal
no hubiera sido advertido en fase anterior al tramite pre-
visto en el art. 50 LOTC y so6lo se haya podido apreciar a la
vista del conjunto de las actuaciones, pues es constante
nuestra jurisprudencia que afirma que los defectos insub-
sanables de que pudiera estar afectado el recurso de
amparo no resultan sanados porque la demanda haya
sido inicialmente admitida a tramite. De forma que la
comprobacion de los presupuestos procesales para la
viabilidad de la accién pueden volver a abordarse o
reconsiderarse en la Sentencia, de oficio o a instancia de
parte, dando lugar a un pronunciamiento de inadmision
por la falta de tales presupuestos, sin que para ello cons-
tituya obstéculo el caracter tasado de los pronunciamien-
tos previstos en el art. 53 LOTC (por todas, SSTC 146/1998,
de 30 de junio, FJ 2; 32/2002, de 11 de febrero, FJ 2; 204/2005,
de 18 de julio, FJ 2; y 237/2006 de 17 de julio, RJ 4). La causa
de inadmision afecta Unicamente a la queja que aduce la
lesion del derecho a un proceso con todas las garantias en
cuanto reconoce el derecho a un Juez imparcial.

Como hemos senalado ya, la demandante se queja de
que elTribunal de apelacion fue integrado por los mismos
Magistrados que dos anos antes, al resolver un recurso
de apelacion, habian revocado la decision de sobresei-
miento y archivo acordada por el Juez instructor orde-
nando la continuacién del proceso y la apertura de la fase
intermedia. Considera que el contenido de aquel pronun-
ciamiento revocatorio fue sustancialmente idéntico y
anticipo indebidamente el que después se hizo al resolver
el recurso de apelacion presentado contra la condena, lo
que justifica una sospecha legitima sobre la imparcialidad
del Tribunal. Sin embargo, dichas circunstancias fueron
conocidas por la demandante a través de su representa-
cién procesal antes de que se dictara la Sentencia de
segunda instancia, por lo que pudo y debidé plantear la
recusacion de los miembros del Tribunal de apelacion.
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El examen de las actuaciones pone de manifiesto que el
recurso de apelacion presentado contra la inicial Sentencia
condenatoria de 8 de marzo de 2004 tuvo entrada el 20 de
mayo siguiente en la Secretaria de la Seccion Octava de la
Audiencia Provincial de Oviedo. Ese mismo dia la Sala dicté
providencia acordando formar el rollo de apelacion y designé
Ponente a uno de los Magistrados que integraban el Tribunal.
En dicha providencia, notificada al Procurador de la deman-
dante el 25 de mayo de 2004, aparecen designados los tres
Magistrados integrantes de la Sala. A partir de dicho momento
pudo ser planteada su recusacion para apartarles del conoci-
miento del recurso de apelacion, pues la Sentencia de apela-
cion, de fecha 28 de mayo, no se notificé a la demandante
hasta el siguiente 1 de junio de 2004. Al no haber propuesto la
recusacion de los integrantes del Tribunal de apelacion en
dicho interin, la pretension de amparo resulta inadmisible,
pues con tal omision no se invoc? la lesion del derecho funda-
mental tan pronto como, conocida la violacién, hubo lugar
para ello ni, por tanto, se agotaron los recursos utilizables en la
via judicial para denunciar la supuesta vulneracién del derecho
a un Juez imparcial que ahora funda su queja —art. 44.1 a) y c)
LOTC, tal y como, de otra parte, exige el art. 223.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial (LOPJ) cuando establece que «la
recusacion debera proponerse tan pronto como se tenga
conocimiento de la causa en que se funde, pues, en otro caso,
no se admitira a tramite».

3. Laanterior conclusién no es sino la aplicacion a este
caso de la doctrina pormenorizadamente expuesta en la
STC 140/2004, de 13 de septiembre (FRJJ 4 a 6), que abordd
un supuesto similar, a cuyo contenido hemos de remitirnos.
Dijimos entonces, y ratificamos ahora, que «no puede ale-
garse en amparo la vulneracion del derecho al Juez impar-
cial sin haber planteado en tiempo ante los 6rganos de la
jurisdiccion ordinaria la recusacion del Juez o Magistrado
cuya imparcialidad se cuestiona, de forma tal que no cabe
apreciar la lesién del derecho invocado cuando el recurrente
tuvo ocasidn de ejercer su derecho a recusar y no recusoé. De
manera especifica, lo que nuestra jurisprudencia ha exigido,
por razon de lo dispuesto en el art. 44.1 ¢) LOTC, es que la
invocacién en el proceso judicial del derecho fundamental
vulnerado se produzca tan pronto como, conocida la vulne-
racion, hubiera lugar para ello, declarando que el ejercicio
diligente de la facultad de recusar es ‘presupuesto procesal
de un posterior recurso de amparo en defensa del derecho
fundamental al Juez imparcial, pues normalmente ese inci-
dente es el que permite invocar el derecho constitucional tan
pronto como, una vez conocida la vulneracién hubiese lugar
para ello y simultdneamente agotar los recursos utilizables
dentro de la via judicial’ (SSTC 384/1993, de 21 de diciembre,
FJ 2; y 210/2001, de 29 de octubre, FJ 3)».Y anadimos que «la
omision de la recusaciéon no puede ser suplida con posterio-
res recursos contra la resolucion de fondo basados en la
alegacion posterior a ésta de la concurrencia de una
supuesta causa de recusacién en alguno de los Magistrados
que la han dictado». En definitiva « la concurrencia de una
causa de recusacion no concede, pues, a la parte que cues-
tiona la imparcialidad de unTribunal la facultad alternativa
de optar libremente entre, de un lado, la iniciacion del
correspondiente incidente haciéndola valer de modo pre-
ventivo para apartar al Juez sospechoso del conocimiento
del asunto y, de otro, la promocién de la anulacién de la
Sentencia o resolucién en la que haya intervenido el juzga-
dor presuntamente parcial, una vez dictada ésta. Esta ultima
posibilidad s6lo puede tener acogida, no como ejercicio del
derecho a recusar sino, por el contrario, precisamente como
remedio posterior de su previa vulneracion a consecuencia
de haberse impedido a la parte el ejercicio temporaneo del
mismo. Tal reparacién debera llevarse a cabo normalmente
por los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria, que son tam-
bién garantes del derecho fundamental en juego (art. 53.2
CE) vy, subsidiariamente, por este Tribunal, por medio del
recurso de amparon.

4. Las pretensiones de amparo que restan por anali-
zar, en las que se aduce la supuesta vulneracion de la
presuncion de inocencia y del derecho a la motivacién de
las sentencias penales, en relacion con la concreta exten-
sion de la pena impuesta, han de ser también desestima-
das, tal y como proponen el Ministerio Fiscal y la acusa-
cién particular personada, pues a través de ellas
Unicamente se expresa la discordancia de la demandante
con la valoracion judicial de la prueba practicada en el
juicio oral y la aplicacion de la legalidad penal efectuada
por los 6rganos judiciales, por lo que, como pasamos a
analizar, las quejas carecen de fundamento.

Considera la demandante que su condena por delito
continuado de estafa vulnera su derecho a la presuncion de
inocencia. Afirma que de las pruebas practicadas no cabe
deducir légicamente su culpabilidad ya que los hechos que
se le imputan se basan en simples conjeturas, se ha dado
demasiada relevancia a la edad de la victima al considerar
suficiente el engano y no se ha probado la cuantia exacta de
las cantidades recibidas por la Sra. Alvarez Llaneza. El anali-
sis de las resoluciones impugnadas permite apreciar la
carencia manifiesta de contenido de la demanda en este
extremo, pues la conviccion de los drganos judiciales sobre
su culpabilidad se basé en una suficiente actividad probato-
ria cuyo contenido ha sido pormenorizadamente expresado
en la Sentencia de instancia (RJ 1) y en la de apelacion (FJ 1),
de la que cabe deducir racional y l6gicamente su culpabili-
dad y que puede entenderse de cargo por venir directa-
mente referida a los hechos imputados: el testimonio de la
victima, que ha sido considerado coherente y detallado por
los 6rganos judiciales, el cual —-ademas-ha sido corroborado
en parte por la declaracion de dos testigos. Dichos medios
de prueba se han producido, ademas, observando los requi-
sitos de validez que permiten, a través de las mismos, dar
por desvirtuada la presuncion de inocencia (igualdad entre
las partes, inmediacién, publicidad y contradiccion). Mas
alla de tal constatacion, no corresponde a la jurisdiccion de
este Tribunal atender la pretension de nueva y subjetiva
valoracion de la prueba que funda la queja del recurrente ni,
como si fuera una tercera instancia, revisar o sustituir a los
organos jurisdiccionales penales en la valoracion del signifi-
cado y trascendencia de los distintos elementos de prueba
sobre los que se ha fundamentado la condena, pues la
misma les ha llevado a considerar que, mas alla de toda
duda razonable, los hechos imputados han resultado proba-
dos (SSTC 31/1981, de 28 de julio; 174/1985, de 17 de diciem-
bre; 109/1986, de 24 de septiembre; 160/1988, de 19 de sep-
tiembre; 138/1992, de 13 de octubre; 63/1993, de 1 de marzo;
244/1994, de 15 de septiembre; 131/1997, de 15 de julio; 81/
1998, de 2 de abril; 155/2002, de 22 de julio; y 143/2005 de 6
de junio, que las recoge y resume).

5. Por ultimo, la lectura del fundamento juridico ter-
cero de la Sentencia de apelacion permite conocer con
detalle las razones que llevaron al 6rgano judicial a consi-
derar que la pena impuesta (ligeramente superior al limite
medio de la legalmente prevista) era proporcionada vy
adecuada a la antijuridicidad del hecho y a las circunstan-
cias de la acusada y la victima, dada la avanzada edad de
esta ultima (mas de 90 anos), la cuantia defraudada —algo
mas de 14.000 euros- y la modalidad defraudatoria, que
se extendio a lo largo del tiempo durante mas de un ano.

Tal justificacidén satisface la obligacion especifica de
motivacién que nuestra doctrina viene exigiendo en el
caso de Sentencias penales condenatorias (por todas,
SSTC 43/1997, de 10 de marzo, FJ 6; 81/1997, de 22 de abiril,
FJ 4; 116/1998, de 2 de junio, FJ 4; 5/2000, de 17 de enero,
FJ 2; 108/2001, de 23 de abril, FJ 3; 108/2005, de 9 de mayo,
FJ 2; 148/2005, de 6 de junio, RJ 4; y 26/2006, de 30 de
enero, FJ 15), conforme a la cual «en este tipo de Senten-
cias, el deber de motivacién incluye la obligacién de fun-
damentar los hechos y la calificacién juridica asi como la
pena finalmente impuesta, si bien hemos precisado que,
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en relacion con este ultimo extremo, nuestro control se
cine a examinar si la extension de la pena impuesta
resulta o no manifiestamente irrazonable o arbitraria,
siendo en principio el margen de arbitrio judicial del que,
en cada caso, goce el Juez para imponer la pena que
corresponda al delito cometido, la medida de la motiva-
cién constitucionalmente exigible». De esta manera, cabe
concluir que a la vista de los datos que los hechos proba-
dos relatan, la motivacién acerca del quantos de la pena
impuesta no resulta manifiestamente irrazonable o arbi-
traria. Lo que justifica también la desestimacién de la
pretension de amparo analizada.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EsPANOLA,

Ha decidido

. Denegar el amparo solicitado por dona Montserrat
Alvarez Llaneza.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a doce de febrero de dos mil siete.—
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—
Roberto Garcia-Calvo y Montiel.~Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

5335 Sala Primera. Sentencia 29/2007 de 12 de
febrero de 2007 Recurso de amparo 4473-2004.
Promovido por don Ramodn Urresti Lamikiz
frente a la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Vizcaya que, en grado de apelacion, le con-
deno por falta de vejaciones con ocasion de

una fiesta popular.

Vulneracion de los derechos a un proceso con
garantias y a la presuncion de inocencia: con-
dena pronunciada en apelacion, tras haber
celebrado vista publica sin practicar las prue-
bas testificales de cargo (STC 167/2002).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por donha Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4473-2004, promovido
por don Ramén Urresti Lamikiz, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dona Elisa Hurtado Pérez y
asistido por el Abogado don Rafael Bilbao Sandoval, con-
tra la Sentencia de la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Vizcaya de 13 de mayo de 2004, dictada en el
rollo de apelacién num. 100-2004. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Manuel
Aragon Reyes, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en esteTribunal el 9 de
julio de 2004, la Procuradora de los Tribunales dona Elisa
Hurtado Pérez, en nombre y representacion de don
Ramon Urresti Lamikiz, interpuso recurso de amparo con-
tra la Sentencia mencionada en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa el presente
recurso de amparo, relevantes para la resolucion del
mismo, son los siguientes:

a) Con fecha de 9 de diciembre de 2003 el Juzgado
de Instruccion num. 2 de Guernica dictdé Sentencia en el
juicio de faltas num. 205-2003, por la que absolvia al
demandante de amparo de toda responsabilidad penal
como autor de una falta de maltrato de obra y una falta de
vejaciones de las que venia siendo acusado.

La Sentencia declara probado que el dia 27 de sep-
tiembre de 2003 la denunciante y otras dos personas se
desplazaron a la localidad de Mendata (Vizcaya) para inte-
resarse en qué consistia la fiesta popular del «cerdo ense-
bado»; que la denunciante estuvo hablando con el Sr.
Urresti, alcalde de la localidad, quien le explicé «con total
normalidad en qué consistia la fiesta»; que la denunciante
indico al Sr. Urresti que entregar el cerdo como premio
estaba prohibido por la Ley de proteccion de los anima-
les; y que como consecuencia de como se desarrollaron
los hechos «fue necesaria la presencia de la Ertzaintzay,
asi como que la denunciante llevaba camara de video.

En el fundamento de Derecho segundo de la Senten-
cia se senala la existencia de dos versiones contradicto-
rias de lo sucedido: la de la denunciante, quien sostiene
que cuando le dijo al Alcalde que la entrega del cerdo
estaba prohibida por la Ley, la actitud de éste cambio,
profiriendo expresiones insultantes y llegando a empujar
a la denunciante, y la del Sr. Urresti, quien niega haber
vejado de palabra u obra a la denunciante. En el funda-
mento de Derecho tercero se analizan también las decla-
raciones contradictorias prestadas en la vista oral por tres
testigos presenciales de los hechos (los dos acompanan-
tes de la denunciante, que corroboraron la version de
ésta, y una vecina de la localidad, que corroboré la ver-
sion del Sr. Urresti), ante lo cual el Juzgado decide absol-
ver al denunciado.

b) Presentado por la denunciante recurso de apela-
cion -al que se adhirié integramente el Ministerio Fiscal-
contra la anterior Sentencia, en el que solicitoé la celebra-
cion de vista, y celebrada ésta, la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial dictd Sentencia el 13 de mayo de 2004
en la que revocaba la de instancia y condenaba al Sr. Urresti
como autor de una falta de vejaciones del art. 620.2 del
Codigo penal (CP), a la pena de veinte dias de multa a
razon de 20 euros al dia, asi como al abono de las costas
causadas en la primera instancia.

La Sentencia de apelacion modifica los hechos proba-
dos de la de instancia, considerando probado que cuando
la denunciante le manifest6 al Sr. Urresti su opinidon sobre
la ilegalidad de ciertos aspectos de la celebracion, el Sr.
Urresti contestd con expresiones vejatorias, que se repro-
ducen en la Sentencia, a la denunciante quien, junto con
sus dos acompanantes, tras acudir al frontdn a presenciar
el festejo, y ante la reaccion airada y amenazante del
publico presente, ya advertido de su presencia y de la inten-
cion de grabar en video el festejo, hubo de abandonar el
municipio bajo la proteccion de efectivos de la Ertzaintza.

En el fundamento de Derecho segundo de la Senten-
cia se senala que los hechos son constitutivos de la falta
del art. 620.2 CP «en cuanto entranan por parte del man-
datario municipal un conjunto de actuaciones vejatorias
y coactivas, que no solo en si mismas, sino también por
reflejo de su propia agresividad e intolerancia, obtuvie-
ron eco en los vecinos que pudiesen escucharlas o fueron
directamente informados, lo que dio lugar finalmente a



