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de apelacién, Junto a la significacitn que eeto tlene desde la
perspectiva del articulo 43.1 de la LOTC, adquiers una mayor
relavancia, porque, cabalmente, estd agui, en in no utlizacién
de 1a apeolacién , la causa de qus perslsia la contra-
diccion entre las soluclones dadas a las prelensicnes de los
actores ¥ las de gquienss obtuvieron &xito ante otros Tribunales,
Las respluciones ocontradictorias se han dado, pues misntraa
unas Salas afirmaron la legalided del artfcule 8.1 de la Orden
de 15 de junio de 1978, que es &l precepto que dio lugar a loa
litigios v, desde este juiclo, desesiimaron las protensiones que
se hicleron valer ante Jaa mismas, otras dieron solucion opuss-
ta, estimeando las demandas, con fundamsntaciones varias.
entre las que no faltaron las de la ilegalidad del articule 8.1
citado: aungue ciertamente, abligado es decirlo, se ha produ-
cido a su vezr un cambio en al crilerio dep aiguna do las Salas,
cuando el Real Decreto 264/1979, de 13 de febrero, ha servidoe
acudir a argumentaciones que han llevado a puntos da
‘coincidencia en las decisiopes gue en la primera [nstancia
judicial han adoptade las Salas Territoriales, Mas ostas solu-
ciones, ogto ee, las gus alirmando la Jegalidad del articulo 9.1
da la Orden de 1078 ¥ acudiendo, en su casg, & lo que dice el
rticulo 8.2 del Real Decreto de ig7?, desestimarcn las preten-
glones de los jubilades, son contradictorias con lo decidido por
el Tribunal Supreme (Sala Quintal sn los recursca directos
que fueron decididos por sentencias del 28 de enerc sactual,
declaratorias, una de la invalidez del articule 8.1 7. otra, del
articulo 8.2, obviaments, con ofectos gensrales. La justiciablli-
dad de estos preceptos por la via del racurso de apelacién que
8e ha dicho hublera conducide s una misma solucién, pues
lo que ha sentenciado el Tribunal Supreme en los recursos
directoa, con eficacia «erga omness y nulidad «<ab origines, cein-

cidiria con la decisidén judicial em lus recursos indirectocs. El.

incumplimiente de lo que dispone sl articulo 43.1 de I LOTC,
come e ve, trascliende ds lo formal, pues medianta &) sjercicle
del recurso de apelacién hubieran alcanzado los demandantes
ol recongcimiento de su derecha.

3. Las menclones que 3s contlenen en la demanda con refe-
rencia al derecho s la tutela procesal y Ia cila em este punto
del articulo 24,1 de 1a Conatitucién ir quge tienden & perfilar con
olros detalles unae situacién de Indefensién, quiebran con el sdlo
recuerdo de gque han sido loe actores los que han hecho deja-
clén de los medice procesales do defensa, sin que tengamos gue
abordar ahora consideracionea de mayor slcance respecto al
derecho constitucionalizado en el mencionade precepto. Que
puedan favorecerss de la nulidad de la Orden ministerial (del
articulo 2.1 que por via indirecta fue objeto dg Ia d&ret’ansion
de los precedentes procesos judiciales y el alcance la rovi-
8iém, en su caso, de los actos aplicativos cuya anulacién no ha
side decretada, ¥ los efectos temporales que corresponda &
posibles rectificaciones del haber pasive, para acomodarias a la
legalidad, no son temes gue corresponda resolver a este Tribu-
nal Constitucional y, desde luego, no som temas a resolver
sn 55108 provesos de AINPATO, ’

4. En ol planoc de las invocacionss coostituclonales, los re-
currentss acuden tamblén —prescindiendo de citas que ninguna
relacién guardan con la cuestién-—a lo que dicen loa articy-
loa 8.3 (principlo de jerarmufe normativa) y 14 (principle de
igualdad}. El principie de Jerarquia normativa es al fundamen-
o capital de la sentencia del Tribunal Supremo invalidatoria
del articyle 9.1 de la Orden ministerial. Que esta Orden minis-
terial vulnere, ademés, el principlo de igualdad, que es el ale-
gato al que se sums el Minister{c Fiscel, es cuestién que no
tenemos que enjuiciar, ¥ no sé4lo porque no se han cumplido
ios presupuestos procesales de agotamisnto de la via judicial
—como hemos dicho-—, sino también porque el acusade precepto
ha perdido vigencia con efectos «ex tuncs, en la medida que no
se hayan producide situaciones irreversibles. Como se ve, el
tema es de validez de un preceplo reglamentario, desde la pers-
pectiva de une norma de jerarquia superior, lo gque pertenece
al amhito del centrol judicial. Se ha dicho en estos recursos gue
sl articuio 9.1 de la Orden de 1878 ha dado lugar a situaclones
distintas de pensiones de jubilacién, que entraifian, al decir de
los que tal invocacidn un bratamfiento desigual, vedado
por el articulo 14 de la Constituclén, Podra decirse fgue el cltado
precepto llevd a los jubilados posteriores a la Ordem ministerial
8 un régimen més desfavorable, por cuanbo la base reguladora
deiaba de integrarse con aiguno de los conceptos gue integra-
ban aquélla con anterioridad; mas ls llegalidad no estd en una
discriminacién juridics por alguna de las causas que en férmu-
ia abiamtgmmu ol invocado precepto coanstitucional; 1a ile-
zalidad estd —segan lo que en esta punto ba decidido sl Tribu-
nal Supremo--en la vulneracidén del principlo de jerarguia
normativa, por cuanic el articulo 2.1 cerece de la coberiura de
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norma habilitants y, por & contrario, se opone a disposicidn
superior, Ningun contenido ¢onstitucional subsumibls en &l ar-
ticulo 14 de le Constitucidn tlene Ia cuestlén; la promulgacién
de la Orden ministsrial con anterioridad a la vigencia de aqué-
lln ¥ su invalidacién por el Tribunal Supremo, con efectos sox
tunc-, como corresponcde & la nulldad de pleno derecho que es
la sancién cue comports la vulneracién de] principjo de jerar-
quia normativa, despels, por otra parte, toda cuestién ¥, entre
ollag, la del enjuiclamiento de log actos o disposiciones qua alen-
do anteriores a la Constitucién se traen a este Tribunal Consti-
tucional ilnvocando su sobrevenida discrepancia con la norma
constitucional. Las situaciones nacidas bajo la vigencia de 1a
Orden ministerial anulada, algunas enjuiciadas por los Tribu-
nales ordinarios v ponsentidas con resultade contrario al que ha
prevalecide ¥ oira3, consentidas también, pero sin haberzs lle-
vado a los Tribunalea, no justifican que desde perspectivas cons-
titucionales y, concretamente, desde las invocaCionss que hacen
log recurrentes y el Ministerio Fiscal; sxaminemos agqu{ la citada
Orden ministerial (el articulo 9.1), y los afectos que se anudan
a su nulidad, pues la materia es, coma hemos dicho aateriocr-
menfe, justiciabte por los Tribunusles ordinarios.

5. Cuaniv hemos dicho hasta agui leva a la obligads con-
cusion de desestimar las pretonslones articnladas per la via del
ampare constitucional. Los alegatos qus invocando los articu-
los 48.1 ¥ 50.1, b) (defecto legal en 1a demanda de amparc], 0
los articulos 43.2 y 50.1, a) {presentacién extemporines de una

‘de las demandas), o los articulos 811 y 498.2, a) {defecte de pos-

tulacién), todes de la LOTC, se han opuesto tambiéa al amparo,
necesitan, sin embargo, da algune consideracién, con el designio
de dar respuesta a todos los puntos que, dentro del marco dal
procese constltucicnal, han sido objeto de debate. A primera
vista pudiers decirse que las demandas no astan presididas por-
ia 1dea que respecto al «petitum= ¥y & Ja causa de pedir luce en
el artfeulo 48.1, por cuanto ol acotamiento da lasd actos respecto
de loa cuales se pide amparo ¥ el contenide de éste mo som’
precisos, ¥y aun pudiera afadirse que, acudiendo a valoraciones
literales, resultan dificultosamente subsumiblea en los requisitos
que deba cumplir una demanda de ampare. Sin embarge, la
demanda proparciona los datos indispensables para comyrender
lo que =e pretende, lo que explica que o] Tribunal, desechando
tratamientos formales rigurosos, admitiera a tramite jas deman-
das, sin necesidad de ahrir las posibilidades de subsanacién gque
brinda e} articulo 8%.2 de la LOTC,

8. Por lo qua se refiere a las olras causas opuesias por la
defensa de la MUNPAL, vy proscindicndo lo que argumenta acu-
dienpdo al articulo 44 de la LOTC, porque ¢l caso no es ds los
comprendidos en este precepte, sine en el articulo 43 de la
mlsma Ley, ha de precisarse que sl incumplimiento de lo gus
dispone a! articulo 49.2, a}, es subsapable, s£in que puedan
trasrss gqui interpretaciones que restrinjan al alcance sana-
torie del ariiculo 852, para condiclonar la justificacion dsl re~
quisito de postulaclén a gue se haga en el plazo de Interposi-
cidn del recurso de amparo o, al menos, medianie poder otor-
gado antes de la demanda o deniro del plazo para el ejercicic
de l& sccién de amparv. El articulo 85.2 de la LOTC permite la
subsanacién dentro del plaze que dice.y s6lo en chso de gue oo
sa haga en el mismo, opaerard la causa de inadmisibilided, regla
que tuvo en cuents esta Sala para admitlr la demanda y darla
curso tal ¥ como dispone sl articulo 51.1. Por lo que. se reflere s
la otra alegacién, esto es, a la de slercicio tardio de la accién
de amparo, eatamos aqui an el caso de la fransitoria segunda,
uno, regla gue por referirse s loa actos pntericres & la consti-
tucién del Tribunal ¥, ademds, s un tiempo que comprence pe-
riodos de inhabilided para 1as actuaciones Judiciales, pudo in-
ducir a interprataciones distintas respecto al cémputo dsl plazo
de los veinte dias, y, por ello, ol tratamiento del plazo en este
comienzo del Tribunal se hizo desde las asoluciones més favora-
bles al enjuiciamiunto de los actos presuntaments lesivos a lba
derechos o libertades reconocidas on los articulos 14 al 28 § 30.1
de la Constitucidu,

: FALLO

En atenclén a tedo lo expuesto, sl Triburnal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decilido:
" Denegar el amparo solicitado por don X, Y. Z. y don X. Y. Z,

Publiquese esta sentencla en el «Boletin Oficlal del Esiados,

Dada en Madrid a once de junlo de mil noveciontes ochenta
¥ uno.—Jerdépima Arozamena —Francisce Rubio Livrenie —Fran-
cisto TomAs y Vallente.—FPlacido Fernédndez Viagas.—Anlonio
Truyol Serra.—Fitmadcs y rubricados. '

-En la p4gina 5, columns segunda, segunde pétrtafo, linea
guinta, donda dice: «de tal forma puede haber tenido-, debe
deCir: ode tal norma puede haber tenicdos,

En 'a pagine 8, coiwmna primera. apartado 8, segundo pé-
rrafo, Unea séptima. donde dice: «no es jnvocado por la deman-
da con wshicilos, debe decir: -no es invocade por la demanda
comg vehiculys. . .

. En la pAgina 8, Begunda columna, linea vigesimoprimors,
donde dice: -una jurisdiccion contencloso-administrativas, debe
decir: «la jurisdiccida contencloso-administratives.
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