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hallá.ndose obligados tanto los recurrentes como la AdmL.~lst¡a
ción a manifestar al órgano judicial su existencia concreta o
las causas de su indeterminación. pUGa si conociendo las per­
sonas que ostentan derechos discutidos se ocultan por una U
otra razón a la Sala. evitando el debido empl8ZlU11tento directo
y personal, al realizado subsidiariamente por edictos produce
indefensión salvo que tuvieran esas personas demandada.e o
roadyuvantas conocimiento suficiente 'J fehaciente del pro.ceso
contpncioso de referenc1a -sentencia 102183 de 18 de novlem­
bre-, lo que debe constar demostrado para destruir la presun­
ción de ignorancia.

3. En el supuesto de exam8:ll resulta evidente que la per­
sona que recurre en amparo -adamas de otroc; muchos cvútpa·
ñeros en igual situación iurldiea que él, pero que no h3o.a pro­
mcvido proceso constitucional- se encontraba perfectamente
identificado. como estiman el MiDlsteriO Fiscal y el Abogado
del Estado, ya que el recurso contencioso-administraUvo se en·
tab,o <.(j'-ua las bases o baremo de la convocatoria realizada
por la Circular Informativa número 12, de 11 de marzo de 1980,

• de concurso de traslado para provisión de vacantes de la Es­
cala de Jetes de Silo, Centro 'de Selección ., Almacén. que en
el propio a:J1t: 98 resolvió otorgando al recurrente posesió3 por
Torrii(.os !Toledo). de la que tomó seguidamente posesió'. por
lo q'.Je d~bió de ser- emplazado en forma dJrecta y pet3VUal
en dicho proceso "1 no en el «Boletín Oficial de Huesca,., pro­
vincia ajena a su residencia, pues la solicitud de la pretensión
que lo infonn~.ba. realizada en 21 de enero de lQ82. ademl\.~ de
h. nuliriad del baremo pedía la nulidad de los actos adminis­
trativos que Se habian derivado de la aplicación del mismo.
lo que indudablemente suponía la anulación del nombramiento
que le habia sido otorgado d08 atlos antes eD el precitado COD­
curso y que en la ejecución de la sentencia se realizó. IDO­
tivando el planteamIento de este recurso constitucional. Cier­
tamento que el actor en d1cho proceso previo no hizo ref",. en~
cia directa y expresa de las personas legitimadas como de­
mandadas para soportar su pretensión ., que· indudablemente
Callada, pues la resolución del concurso era la causa de su
pretensión, pero BU omisión negligente o deUbi!rada no puede
favorecerle, porque estaba obligado a reapetar el proceso debido
que el art. 24 de 1& CE garantiza. constituyéndose debidamente
la relación juridico-procesaJ entre las partes genuinas. con
emplazamiento de 108 demancladoa de carácter directo 1 per­
lonal que facilitaran la debida oposición y controvenl& de loa
interesados en defenderse, sin fraude alguno presunto o que~

rido que afectare a estos nUimos, COmo se produjo por su Jmi·
sión en señalarlos; habiéndose, a su vez. omitido por la .... timi·
nistraci6n al aportar el proceso el expediente enviar el ¡.:on·
tenido de la resolución del concurso con la adjudicación de
las nuevas plazas a loa concursantes; aunque todo el expedien.
te remitido parte de 8"1l existencia. pero en ningún supuesto
estas omision8!J del recurrente y de la Administración pueden
producir efectos perjudiciales para el aquí recu.rrente, sufrien·
do un emplazamiento indebido e ineficaz cL!l 1& naturaleza
subsidiaria y por edicto. que en absoluto se conoce hubiera
llegado a su .conocimiento, y cuyo defecto deb16 de oficio evi­
tar la Sala de Instancia; como órgano garantizador del .::um­
plimiento de las exigencias constitucionales del proceso debido
sin indefensión, investigando y solicitando de las partes los
datos prect90S para determinar lu personas que eran deman­
dadas y que resultaban fácilmente identificables si se aportaba
al proceso la resoludón del concurso.

CORRECCION de errores en el texto de laI senten­
cia. del Tribunal Constituctonal. publicadas en el
suplemento al «Bolettn Oficial del Estado_ núme~

ro 148, de lecha 19 de junio de 1984.

AdVertidos errores en el texto de las sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al «Boletín OfiCHU
del Estado_ número 148, de 19 de junio de '198~. se transcriben
a. continuación las oportunas rectificaciones:

En la págma 2, primera columna, párrafo 8. 1108& 3, donde
dice: -religioso_. debe decir: «litigioso-,

En la página 5, segunda columna. párrafo 3. I1nea 7. donde
dice: _totorgar_, debe decir: «otorgar_, y en la linea 8. donde
dice: "siguiera... debe" decir: «siquiera..,

En la página 6. primera columna. párrafo 1,-, línea 9, donde
dice: -acuda_, debe decir. «actú.... En el párrafo 2.«. Unea 8.
comenzando por el final. donde dice: .y ooncurrencias.. , debe
decir: _y consecuenci.....

En la página 7. primera columna, párrafo 3, lineas 7, 8 Y 11.
donde dice: «artfculo_, debe dec1rl «art.-.

Por todo lo Que rElbu.1td. ",,,¡dente 1& vulneración del arto 24
de la CE. debhmdo de otorgarse el ainparo de conformidad a
la doctrina antes expuesta. al no responder el emplazamiento
por edictos realizados al mandato constitucional que promueve
el derecho de defensa a través de luicio contradictorio, en la
medida de lo posible, y que elimina la inadmisible indefen­
sión de los derechos e intereses legitimas del actor que pudo
defender y no defenaió por dichas causa!l en. el proceso tan
referido. teniendo que soportar las consecuencias de una sen­
tencia adversa, a cuya directa creación no pudo contribuir.

4. ED conclusión, el otorgamiento del amparo supone, de
conformidad a lo precisado en el art. 55 de la WTC, declarar
la nulidad de la sentencia impugnada Y retrotraer las wtua­
ciones al momento en que se ,pro<lulo la vulneración de~ derecho
fundamental indicado. decidi",ndo el debido _emplR7Amlpnto -por
edicto, euand,. debló hacerse de manera personal y iuec­
ta a los adjudicatarios je- P''lUl! en el concurso. da· echo
que se le reconoce _al actor en este proceso, como única narte
recurrente para que pueda constItuirse como_ dBrnl:tI'ldadov
ejercitar su derecho de dpfensa sin indefensión ahtuna en el
proceso contencioso-admlnistrativo. con totaJ independ~ncia del
alcanoe y valoración que el Tribunal ordina¡a¡o puede V deba
hacer de la pretensión ejercitada.

FALLO

En atención a todo 10 expuesto, el Tribunal Constitucional
POli LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSflTUClON
DE LA NACION ESPAÑOLA

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por el Procurador don Juan
Luis Pérez· Mulet v Suárez, en nombre y rept"Psentación de don
Eutimio López Agudo, y en su virtud:

10 Declarar la- nuliil-td de la sentencia de la Sala Con­
tencioso-Administrati\t~ de !IJ Audiencia Tarrtorial di:: ? :ifa
goza número 381. de 23 de dicipmbre de 1982. con todas sus
consecuencias. .

2.0 Reconocer el derecho del acto¡- a ser emnlazado directa
y personalmente en el proceso que finalizó con dicha' sen·
tencia.

3.° Restablecer al recurrente en la intestridad de sus dere­
chos, retrotrayendo las actuaciones. en el proceso númflfo 15/82.
de la mencionada Sala. iniciado pOr don Antonio S'l$Que Na­
varro, al momento inmediatamente posterior a. de ¡a in rlrpo~

sición del recurso contflncioso administrativo contra 18 le­
solución del Ministerio de Agricultura. Pesca y Aliroontación,
Dirección General del Seryicio Nacional de Productos A~rario&,
de fecha 19 de mayo de 1980, con el fin de que don Eutimio
López Agudo sea !:"mplazado personalmente a efectas de Que
pueda compa.recer en el refarido recurso en concppto de de­
mandado.

Publiquese esta sentencia en eJ "Boletin Oficial dei Estado-.

Madrid, veintisiete de junio de mil novecientos ochenta V
cuatro,- Manuel Garcia ~'eJR,Yo Alonso. An,ll;el Latorre Se,ll,'ura.
Manuel Diez de Velasco Vallejo Gloria Bagué CRnrÓn Rafaf'1
Gómez Ferrer Monmt. Angel ESludero del l.orral.-l-irm 1 ....~ Y
rubricados.

En la página 8, primera columna, párrafo 5. línea 13, donde
dice: _Tribunal Constitu<.:ionah, debe decir: «T, C.", En las
líneas 1~, 15 Y 16. donde dlce: «"Boletín Oncial del Estado"...
debe decir; «"BOE"_,

En la página 9, primera columna. pé.rrafo 1.0. linea penúlti­
ma, donde dice: _banco.. , debe decir: .Banco-, En el párrafo S,
línea 4, donde dice; .1lNSALUO)., debe decir: ~INSS'"

En la página 12 pnmera Y' segunda columna, en todos los
párrafos donde aparece la palabra: ~Primero, segundo~. .:tc.,
debe decir: _1., 2.... etc. El mismo error hay en la página 13.
primera y segunda columna, con exclusión del Fallo.

En la página 14, primera columna, párrafo a, linea penúltima.
donde dice: «(RO 743)., debe deCir: _{RO 8O.743l.

En la págma 15, primera columna, párrafo ~. donde dlce:
.recurren dos .!lutos.. , debe rlecir: «recurren otros dos autos...
En el párrafo último, linea <l. donde dice: «de la realización.. ,
dpbe decir: .de cealil.8ciÓn-; 10. donde dice: _detro_. debe decir:
.dentro_; 15. donde dice: "pn'visíOn- debe decir: _presión_, y en
la última linea, donde dice: _trangresop, debe decir: "trasgre~

sor-. En la segunda columna, páITafo 1.0, linea 11, donde dice:
-aquellas-, debe decir: _aquella!!! en-.

\


