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SALA PRIMERA Recurso numero 181/87

EXCMOS. SENORES: Amparo promovido por DON BE-
NITO MARTINEZ RODRIGUEZ
Don Francisco Tomas y Valiente
Don Francisco Rubio Llorente
Don Luis Diez-Picazo y
Ponce de Lebn
Don Antonio Truyol Serra
Don Eugenio Diaz Eimil
Don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer

SOBRE: Impugnacidén de Resolu-—
cidn de 29 de octubre de 1982
del INSS y Sentencia de 18 de
diciembre del Tribunal Central
de Trabajo.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensidn =
correspondiente al recurso de amparo promovido por don Benito ==

Martinez Rodriguez

I.- ANTECEDENTES

Primero.- E1 14 de febrero de 1987 interpuso don Beni-
to Martinez Rodriguez recurso de amparo contra resolucidn del ==
Instituto Nacional de 1la Seguridad Social de 29 de octubre de ==
1982 y contra Sentencia de 18 de diciembre de 1986 del Tribunal
Central de Trabajo estimando vulnerados 10s derechos fundamenta-
les reconocidos por los articulos 14, 24 y 25 de la Constitucidn.

Se fundaba la demanda de amparo en que el actor, afilig
do al Régimen Especial de Seguridad Social para Trabajadores Au-

ténomos, habia visto denegado su derecho a pensidén de jubilacidn
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por la primera resolucidbdn citada, al no computarsele cuotas co-
rrespondientes a periodos anteriores a su afiliacién al Régimen
indicado. Furmulada demanda judicial, la Magistratura de Traba-
jo nlmero 1 de Murcia dictd Sentencia el 24 de marzo de 1983, =
reconociéndole el derecho a pensidén, mas el Tribunal Central de
Trabajo %aﬂha revocado en Sentencia de 18 de diciembre de 1986.
Suplicaba el recurrente la nulidad de las resoluciones impugna-
das y que se reconozca su derecho a pensidn de jubilaciédn, soli
citando por otrosi la suspensién de la ejecucidn de la Resolu-—

cidén del Instituto Nacional de 1la Seguridad Social y de la Sen-—
tencia del Tribunal Central de Trabajo durante la sustanciacién

del recurso de amparo.

Segundo.~- Por providencia de 3 de junio de 1987 1la Sec
cién Primera de este Tribunal acordd formar la oportuna pieza pa
ra la tramitacién del incidente de suspensién y conceder al Mi-
nisterio Fiscal y la parte recurrente plazo de tres dias para ==
alegaciones sobre la suspensién solicitada.

E1l recurrente, en sus alegaciones, insistia en su ini

cial solicitud de suspensidén de la ejecucidn de 1los actos impug

nados, pues la ejecucidn ocasionaria un perjuicio que haria per-

der al amparo su finalidad, ya que quedaria interrumpido el per-
cibo de las prestaciones de jubilacién, particularmente las re=
lativas a asistencia sanitaria, necesarias en persona de avanza-

da edad y aquejada de insuficiencia coronaria, sin que 1la suspen

<
g sién perturbe 1os intereses generales ni derechos fundamentales
0 o libertades publicas de un tercero.

§ El Fiscal ante el Tribunal Constitucional formuld sus
g alegaciones expresando que la no suspensidén de la Sentencia del

Tribunal Central de Trabajo constituiria un retardo en el perci-
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pensidén de unos efectos positivos sino la de anticipar el contes
nido del ampafo.

Podria inducir a cornfusidn, como ocurria en el supues
to del Auto 811/85 citado, el hecho de que haya existido en el
proceso judicial previo una Sentencia del drgano de instancia fa
vorable al recurrente y que ha venido siendo objeto de ejecucidn
provisional; sin embargo, dicha Sentencia fue revocada por la ==
del Tribunal Central de Trabajo, restableciéndose 1la efectividad
del acto administrativo recurrido al producirse tal revocacidn,
y, en todo caso, aquella ejecucidn provisional es consecuencia
del régimen legal de 1os recursos ante la jurisdiccidn laboral,
mas no es consecuencia que pueda derivarse de la via de suspen-
sibén que disciplina el articulo 56 de la Ley Organica de este ==

Tribunal.

Segundo.—» Aunque el enfoque de la suspensidn debiera
variar por ser la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo ob-
jeto de impugnacidn especifica en amparo, se llegaria a igual =
resultado desestimatorio de la peticidn de suspensidn atendien-
do a las razones expuestas, para casos semejantes al presente,
por los Autos de este Tribunal de 22 de abril de 1987 (Recurso
de amparo 1270/86) de 13 de mayo de 1987 (Recurso de amparo 330
de 1987) y 27 de mayo de 1987 (Recurso de amparo 432/87), en que
se referia la suspensidén instada a la ejecucidn de una Sentencia
del Tribunal Central de Trabajo, de pronunciamiento idéntico a
la dictada en el supuesto actual.

Como en 1los Autos citados se indicaba, la suspensidn
de la ejecucidn del acto objeto de impugnacidn en el recurso de
amparo sblo puede acordarse, segin el articulo 56 de la ley Orgé

nica de este Tribunal, cuando la ejecucidn hubiera de ocasionar
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un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad, y en el ca
SO presente tal efecto perjudicial no se deriva del mantenimien
to de la ejecucidn de la Sentencia del Tribunal Central de Tra-
bajo, sino sb6lo un retraso en el disfrute de ciertas prestacio-
nes, lo que no justifica por si solo el otorgamiento de la sus-
pensidn solicitada.

Por 1o expuesto, la Sala acuerda desestimar la peticidr

cautelar de suspensidén de la ejecucidn de las resoluciones recu-—




