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SALA PRIMERA Recurso num. 586/87
Seccidn Segunda ASUNTO: Amparo promovido por don
EXCMOS. SENORES: Tomas Quesada Galiano.

SOBRE: Impugnacidén de la Ley 50/
Don Francisco Rubio Llorente 1984, de 30 de diciembre.

Don Antonio Truyol Serra

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por don Tomds Quesada Galiano.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El dia 5 de mayo pasado tuvo entrada en --
este Tribunal un escrito de don Tomds Quesada Galiano por el que
solicita que se declare no ser conforme a Derecho el nim. 3 de -
la Disposicidn adiconal trigésimosegunda de la Ley 50/84, de 30

de diciembre.

Los hechos en gque se basa el presente recurso de am-

paro son los siguientes:
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a) Don Tomds Quesada interpuso recurso contencioso-
administrativo persiguiendo la nulidad del mencionado apartado
3) de la Disposicién Adicional trigésimosegunda de la Ley 50/84,
acordando la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audien-
cia Nacional no admitir a trdmite el recurso tras oir a las par-
tes sobre la jurisdiccidn de dicho Tribunal, desde el momento en
que la pretensidn procesal planteada por el sefior Quesada -decia-—
"no puede ser dilucidada en un procedimiento contencioso-adminis
trativo porque en esta jurisdiccidn, segin el art. 12 de su Ley
reguladora, sdlo se conocen las pretensiones en relacidn con los
actos de la Administracién y con las disposiciones de categoria

inferior a la Ley".

b) Frente a esta decisidén jurisprudencial, don To--
mds Quesada, que en ningudn caso acredita estar representado por
Procurador y defendido por Abogado, presenta un escrito en gue
pretende la modificacidén de un texto legal, puesto que, en sus
propias palabras, su primera pretensidén no prosperdé "... por es

capar a su jurisdiccidn contencioso administrativa la reforma -

;de leyes", y "en la creencia de que la reforma de leyes es de -

" su exclusiva jurisdiccidén” (de este Tribunal Constitucional).

c) Sostiene el interesado una compleja argumentacién
en relacién a la aplicacidén de la Orden de la Presidencia del --
Gobierno de 2 de noviembre de 1978, sefialando que la normaliza-
cidn del defecto de la citada Orden pretende ser efectuada a tra
vés de la Disposicidén adicional que se impugna, exponiendo su --

situacidén personal como de una discriminacidén causada precisa-

mente por la pensidén reducida mutual del sesenta por ciento de

la normal, en virtud de la aplicacién de la normativa vigente
antes de la promulgacién y entrada en vigor de la mencionada --
Disposicién adicional trigésimosegunda, alegando "agresién al

art. 14 de la Constitucidn".
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Finalmente suplica de este Tribunal dicte Sentencia
"por la que declare no ser conforme a Derecho en num. 3 de la -
Disposicién adicional trigésimosegunda de la Ley 50/84, de 30 -
de diciembre, en lo referente al personal comprendido en su num.
1", ampliando su peticidén a que el propio Tribunal Constitucio--
nal habilite un nuevo texto que permita a este personal acceder
desde los 60 afios a la pensidén normal del mutualismo laboral "co-
mo accederd el comprendido en el num. 4 cuando cumpla los 60 --

afios'".

Segundo.- Por providencia de 3 de junio se acordd
oir al demandante y al Ministerio Fiscal acerca de la posible -
carencia de jurisdiccidén de este Tribunal para conocer de la pre

tensidn deducida.

E1l demandante nada ha alegado.

El Ministerio Fiscal ha expuesto gque el asunto es -

ajeno a nuestra jurisdiccidn.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Aparte de la falta de postulacidn del recu-
rrente, la pretensidn que plantea don Tomds Quesada excede radi-
calmente de la prevista para el recurso de amparo constitucio--
nal, en cuanto que el propio art. 41.3 de la Ley Orgdnica del -
Tribunal Constitucional seflala que en el amparo constitucional
no pueden hacerse valer otras pretensiones que las dirigidas a
restablecer o preservar los derechos o libertades por razdén de
los cuales se formuld el recurso . Nos encontramos por tanto an-
te un escrito que no responde, segun jurisprudencia reiterada de
este Tribunal, a la finalidad y requisitos minimos del recurso -
de amparo constitucional y gue tampoco puede encuadrarse dentro

de un recurso de amparo contra una violacidén producida por dbrga-
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no judicial o incluso en un recurso de los llamados mixtos. De-
bemos, por el contrario, destacar gque lo que en realidad plantea
como pretensidén autdénoma don Tomds Quesada es la declaracidn de
inconstitucionalidad de 1la Disposicidén adicional mencionada, nor
ma con rango de ley, e incluso avanzando una peculiar concepcidn
de las potestades de este Tribunal en materia de sustitucidén de
la actividad legislativa que tampoco admite encaje alguno en nues
tra Ley Orgdnica, no siendo la mencidn del art. 14 de la Consti-
tucidn suficiente para salvar el inesquivable escollo de los pre-
ceptos de la Ley Orgénica de este Tribunal reguladores tanto de
los procedimientos de declaracidn de inconstitucionalidad como -

del recurso de amparo constitucional.

En dltimo término, este Tribunal no tiene jurisdic-
cidn para la reforma legislativa, poder gue corresponde solamen-

te a las Cortes Generales.

Por lo expuesto, el Tribunal declara su falta de
jurisdiccidn para conocer de la pretensidn deducide por don To-

mads Quesada Galiano.

Madrid, dieciseis de septiembre de mil novecientos

ochenta y siete.




