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SALA PRIMERA ASUNTO: Recurso de amparo interpuds
to por dofia Elisa Isabel Farpén C3d-
Seccidn Segunda nedo, dofia M& del Pilar Villace RQg-
N driguez, dofia Nelli Diaz Canedo y

EXCMOS. SENORES: . c
dofia M2 Teresa Hernandez Vazquez.
Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Contra la Sentencia de la -
Sala 32 del Tribunal Supremo de 20-

de enero de 1987.

Don Antonio Truyol Serra

Don Miguel Rodriguez-Pifiero
Y Bravo-Ferrer

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo promovidg
por dofia Elisa Isabel Farpdn Canedo, dofia M2 del Pilar Villace Ro-S

driguez, dofia Nelli Diaz Canedo y dofia M2 Teresa Hernandez Vazqued.

I.- ANTECEDENTES

Don Fernando GOmez- Carbajo Maroto, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacién de dofia Elisa Isabel Farpdn
Canedo, dofta M2 del Pilar Villace Rodriguez, dofia Nelli Diaz Caned
do y dofia M2 Teresa Hernadndez Vazquez, formalizd recurso de amparo
el 24 de ébril de 1987 contra la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo el 20 de enero de 1987, en apelacidn de la dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial

de Valladolid el 7 de julio de 1986, sobre traslado de servicios -
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y cambio de funciones con incidencia sobre las actuales recurren-

tes en amparo.

Los hechos que ocasionan la interposicidén de la deman-

da de amparo son los siguientes:

a) En el mes de febrero de 1986, la Direccidn del Cen
tro de Enfermeria del Hospital "Camino de Santiago" de Ponferrada
comunicdéd a las recurrentes en amparo unos traslados de servicio -
desde el Servicio de Tocoginecologia a los servicios de Urgencia,

Medicina Interna, Cirugia y Traumatologia, respectivamente.

b) Contra dicha resolucidén y dentro del proceso admi-’
nistrativo especial regulado en la Ley 62/78, las recurrentes en -
amparo, ampardndose en la cldusula de objecidn de conciencia en re|
lacidén con la préctica de abortos en el citado Centro, interpusie-
ron recurso contencioso-administrativo, de acuerdo con la citada -
Ley sobre proteccidn jurisdiccional de los derechos fundamentales
de la persona, contra la decisidén adoptada por la Direccidn de En-
fermeria del Hospital de la Seguridad Social "Camino de Santiago",

de traslados de servicio y funciones a las recurrentes.

c) Tramitado dicho, recurso en la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valladolid, y de
acuerdo con las expresiones contenidas en el segundo antecedente -

de hecho de la Sentencia del Tribunal Supremo, recayd sentencia con
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fecha 7 de julio de 1986, por la que se declaraba inadmisible el

recurso, "... por no ser éste el cauce procedimental adecuado pa

. ra la tramitacidn de la pretensidén deducida, sin hacer condena en

las costas de este proceso".

d) Las recurrentes en amparo interpusieron contra la
Sentencia dictada en primera instancia el oportuno recurso de ape
lacidén, remitiéndose las actuaciones a la Sala correspondiente del
Tribunal Supremo, donde, tras los tramites legales previstos en la
citada Ley 62/78, se declarérmal preparada la apelacidén formulada
por las apelantes contra la Sentencia que dictdé la Sala de la Au-

diencia Territorial de Valladolid.

e) Las recurrentes en amparo seflalan como fundamento
badsico de su impugnacidén que "...las tareas normales del departa

mento no son los abortos", considerando represalia o simplemente

sancidn el traslado de departamento, servicio o especialidad, en -
suma, el cambio de condiciones sustanciales del trabajo que se prg
ducen a raiz de su negativa u objecidn a la practica del aborto.

Hay que hacer constar que en escrito dirigido a la Directora del -

Hospital de la Seguridad Social "Camino de Santiago", las recurren

tes en amparo manifiestan que "...queremos dejar constancia, expre

UNE A-4

sa y formal, de nuestra determinacidn de ejercer, en este punto -
concreto de las practicas abortivas, el legitimo derecho a la obje!

|cidén de conciencia que nos asiste, derivado de la libertad ideold-
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gica, cuyos principios proclama y tutela la Constitucidn Espafiola"|
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cinendo el contenido de su negativa a la no intervencidn en las ac
tividades de auxilio y colaboracidn con el facultativo especialis-

ta que lleve a cabo el aborto, sin extender los efectos de su ob-

lado, en el citado escrito las recurrentes en amparo indican que -
las fﬁnciones que habitualmente ejercen en su servicio constituyen
un porcentaje infinitamente guperior al que pueda representar algu
Nos supuestos de interrupcidn voluntaria del embarazo, reiterando
lo ya dicho respecto del derecho constitucional a la objecidn de -
conciencia y manteniendo que el traslado anunciado por la directo-
ra constituiria una decisidén que tendria el cardcter de represali
de naturaleza discriminatoria, en palabras de las propias recurren;

tes.

Tercero.- La Seccidn, por Providencia de 3 de junio de
1987, acordd poner de manifiesto la posible existencia de las si-

guientes causas de inadmisidn:

la) La regulada por el articulo 50.1.a), en relacidn -
@l art. 44.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, por -

interposicidén extempordnea del recurso de amparo.

22) La del articulo 50.2.b), por cuanto la demanda pu-

Hdiera carecer de contenido que justifique una decisidén por parte -

de este Tribunal.

jecidén a la atencidn a las enfermas en el post-operatorio. Por otrE

14
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De acuerdo con lo dispuesto en la referidé LOTC la Seg

cidén concedid,un plazo comun de diez dias a la parte recurrente y
al Ministerio Fiscal para que realizaran las alegaciones que esti-

masen pertinentes.

Cuarto.- En tramite de alegaciones, las recurrentes en
amparo acreditaron mediante certificacidn de la Sala 32 del Tribu-
nal Supremo la fecha de notificacidén de la sentencia del Tribunal

Supremo, sosteniendo la presentacidn del recurso de amparo en plazo

Por otra parte, hacen hincapié en sus argumentos de la
demanda, destacando que los médicos que hicieron uso de su derecho
a la objecidn de conciencia no fueron sancionados, aungue sSin acre

ditarlo.

Quinto.- El Fiscal ante el Tribunal Constitucional eva
cudé su informe el 19 de junio de 1987, recordando la cuestidn del
plazo de interposicidén del recurso y la necesaria acreditacidn de

la fecha de notificacidén de la sentencia.

Entiende el Fiscal que la demanda incurre en el motivo
de inadﬁisibilidad consisFente en la falta de agotamiento de los -
recursos utilizables en via judicial, puesto que el Tribunal Supre]
mo declard mal preparado el recurso, entendiendo el Fiscal que la
frustracién de un recurso por su inadmisibilidad ha de entenderse,

en principio, como incumplimiento del citado requisito de agotamie
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to de la via judicial previa.

Para el Fiscal, en una primera proximacidén, el recur-

.so de amparo, en cuanto a la cuestidn de fondo planteada, no care-

ce manifiestamente de relevancia constitucional, sin ser mds expli

cito respecto a las motivaciones de su opinién.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Acreditada la presentacién en plaéo del re-

curso de amparo, nos corresponde examinar la objecidn del Ministg

rio Fiscal en cuanto al posible incumplimiento del requisito exigil
do por los articulos 43.1 en relacidn con el articulo 50.1.b). Si

bien la STC 112/83, de 5 de diciembre, se refiere a la conexidn ne
gativa entre una decisidn de inadmisidn y el acceso al recu rso de
amparo, la misma Sentencia indica que pueden darsé casos en los qu¢d
la sentencia de inadmisién agota efectivamente la via judicial pro
cedente "porque contiene implicitamente un pronunciamiento sobfe -
la naturaleza misma del derecho debatido", refiriéndose a la Senten‘éia -
12/1982, de 31 de marzo fundamento juridico 2. Pues bien, en este caso, la -
Sentencia del Tribunal Supremo efectda, en su Fundamento de Derecho nim. 4, una
"linea de reflesiones" que equivale a tal ptronunciamiento imnlfci to, aun--

gque la solucidn que dé al-caso sea declarar mal preparada la apela
cidén, sin que ello suponga, de acuerdo con la Ley <kaProtecciéﬁ Ju [
risdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona (art. 9.2

ninguna violacidn procesal que no sea imputable a la parte deman--
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dante.

Segundo. Respecto a la cuestidn del derecho debatido,
la objecidn de conciencia no actda en el presente caso como elemen|-

to autdénomo de vulneracidn constitucional, puesto que desde un pun

to de vista juridico-formal lo que en la demanda de amparo se
suscita es la consideracidn "inconstitucional" que las recurrentes
en amparo atribuyen a sus traslados a otros departamentos o servi-
cios, como consecuencia desencadenada por un derecho a la objecidn
de conciencia derivado del art. 16 de la C.E. que presentan como

vulnerado o al menos ignorado.

Ahora bien, el examen de la Sentencia de la Sala Ter

cera del Tribunal Supremo, tanto en lo relativo a los requisitos
procesales como en lo referente a la cuestidn de fondo, tratada
en los términos antes sefialados, lleva a la conclusidén de una fal-
ta de contenido que justifique una decisidén por parte de este Tril-
bunal, dada la ausencia de conexién directa entre los hechos que
conforman el soporte de la pretensidén procesal y la norma consti-
tucional cuya vulneracidén se acusa. En efecto, ésta proclama y gd-
rantiza la libertad ideoldgica y religiosa (art. 16), sefialando
el Tribunal Supremo en el fundamento de derecho ntUm. 4 de la Sen-
tencia recurrida que la citada libertad no aparece como menosca-
bada ni negada por el traslado de las Ayudantes Técnico-Sanita -
rias a servicios distintos de los ginecoldgicos dentro del mismo

Centro médico. Para el Tribunal Supremo, "efectivamente, existe

en principio un fundamento objetivo notorio, expuesto por las misl-

mas interesadas, para tal decisidn, y es, precisamente, su deseo
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de no interYenir en interrupciones voluntarias de embarazos, lo

que implica la imposibilidad de colaborar en tareas normales del
departamento, con perturbacidn previsible del servicio cuando se
presentaren tales casos. Por tanto no cabe hablar de represalia

si el cambio de destino se hace sin afectar al lugar de residen-
cia, al Hospital, a las categorias profesionales y a los salarios
© sueldos, que en ningdn momento han sido degradadas o disminui-
das". No cabe, pues, afirmar gue se ha infringido el derecho fun+
damental invocado, dadas las condiciones del traslado de que han

sido objeto, talAy como lo pone de manifiesto la Sentencia impug+

nada.

Por dltimo, la supuesta desigualdad en la aplicacién
de la Ley, que no se menciona como motivo autdnomo explicitamen-
te, no resiste el contraste con la jurisprudencia de este Tribu-
nal en la materia, pbr cuanto los médicos que supuestamente no
fueron objeto de traslado, cumplen unos requisitos de especializd-
cidn, por su condiciédn de ginecdlogos, que impiden considerar 1la
existencia de una desigualdad de trato injustificada y por consi-

guiente discriminatoria.

Por todo ello, se confirma la indicacién de la Provid

dencia de 3 de junio respecto a la carencia manifiesta de conteni

do que justifique una decisidén por parte de este Tribunal.

La Seccidn acuerda la inadmisidn del presente recur-

so de amparo y el archivo de las actuaciones...
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