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SALA PRIMERA Nim. de Registro: 644/87
TRIBUNAL .
CONSTITUCIONAL Seccién Segunda ASUNTO: Amparo promovido por don
. Francisco José Galédn Urefia y otros.
EXCMOS. SENORES '
SOBRE: Contra la Sentencia de fe-
Don FranciscoRubio Llorente cha 18 de diciembre de 1986 asi 4
Don Antonio Truyol Serra como contra el Auto de la Sala Pri
; mera de la Audiencia Territorial
Don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer de Granada y el Auto de la Sala Sg
gunda del Tribunal Supremo de 2 dsg
abril de 1987.
:/,
La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovidd
f' por don Francisco José Galan Urefla y otros.

I.- ANTECEDENTES

L
L
v

Primero.- El dia 14 de mayo de 1987 presentd don Eduar
do Codes Feijoo, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacidén de don Francisco José Galan Urefia, don Juan Rueda Pozo ,

don Manuel Estepa Cubero, don Antonio Expdésito Moya, don Pedro Gar

-+

&

= zén Alvarez, don Manuel Donate Juarez, don Antonio Sanchez Séanchez|,
3 don Rafael Frias Canales, don Francisco Nevado Hernandez, don Fede]
S

@ N ’, rd . :

= rico Guerra Fernandez, don Manuel José Linde Calle, don Antonio So
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to Melero, dofia Ana Gisbert Moreno, don Manuel Almansa Fuentes y -

don Diego Navas Mena, recurso de amparo ante el Juzgado de Instruc
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cién num. 16 en funciones de Guardia, para su remisidén al Tribunal

Constitucional, donde tuvo finalmente entrada el dia 18.

Segundo.- El recurso se fundamenta en los siguientes -

hechos y alegaciones:

a) Los recurrentes en amparo ocupan en régimen de arre
damiento determinadas viviendas, propiedad en su dia de la entidad

"Argimiro Rodriguez Alvarez, S.A.".

b) Los recurrentes tuvieron conocimiento el 17 de mar-
zo de 1983 de que las citadas viviendas habian sido cedidas en pro
piedad a los trabajadores de la empresa, en pago de las respectivag

deudas que con ellos tenian contraidas.

c) Ejercitadas acciones de retracto ante el Juzgado de
Primera Instancia de Andidjar, demandéandose, segun expone el recu-
rrente en amparo, a la representacidén de la Comisidén de Trabajado-
res, a través de su presidente don Juan Antonio Saez Mata, tras la
oportuna comparecencia de la citada comisidén de trabajadores a tra
vés de su representante legal, el Juzgado de Primera Instancia dic
té quince sentencias distintas, aunque coincidentes, declarando ha

ber lugar al retracto.

d) Apeladas las mencionadas sentencias ante la Audien-

cia Territorial de Granada, ésta acorddé la acumulacién, fijé la -
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cuantia del asunto y dictd una tnica sentencia el dia 18 de diciem
bre de 1986, declarando de oficio la existencia de un defecto de -
litisconsorcio pasivo necesario, sin entrar a conocer de las cues-
tiones de fondo, absolviendo de las peticiones formuladas a los de
mandados y revocando en consecuencia las sentencias dictadas en 29

-

de marzo de 1984 por el Juez de Primera Instancia de Anddjar.

e) Contra la citada Sentencia, por escrito de 26 de dj
ciembre de 1986, se prepard en tiempo y forma, segin los recurren
tes en amparo, recurso de casacidén ante el Tribunal Supremo, gque -

fué denegado por Auto de 8 de enero de 1987.

f) Contra el citado Auto se interpuso recurso de gqueja
ante el Tribunal Supremo que igualmente fué desestimado por Auto -
de fecha 2 de abril de 1987, manifestando los recurrentes en ampa-
ro que éste Gltimo Auto fué notificado el dia 20 de abril delimis-

mo afio, aunque no lo acreditaban de modo alguno.

g) Para los recurrentes en amparo la Sentencia de 18 -
de diciembre de 1986, dictada por la Sala Primera de la Audiencia
Territorial de Granada, vulneraria el art. 24.1 de la C.E., al pro
ducirse indefensidn e infraccidn del derecho a la tutela efectiva

de los Jueces y Tribunales.

Las razones fundamentales que abonan la interposicidn

del presente recurso de amparo se resumen en que la existencia apr]
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ciada por la Audiencia de un defecto de litisconsorcio pasivo nece
sario, atenta contra la no indefensidn consagrada en el art. 24 de
la C.E.. Por otra parte, se sefiala por los recurrentes en amparo -
que la relacién juridico-procesal estd bien constituida, al deman-
darse concretamente a la Comisidn de Trabajadores de la entidad -

ARASA, siendo imposible demandar a los titulares individuales de -
los pisos por sus nombres y apellidos,al no habérsele notificado -
fehacientemente la transmisidén efectuada, con entrega de las escri
turas de dacidén en pago. Por ello, el inquilino demandd a la comi-
sién en la persona de su legal representante, alegdndose que el in
/ guilino actuaba en todo momento de buena fe_y en razdén a un princi
~f pio de economia procesal que hacia excesivamente oneroso demandar

a los ochenta y cinco trabajadores mis sus esposas, todo ello en

la versidn que ofrecen los recurrentes en amparo.

Por tanto, estiman los recurrente en amparo que las re
soluciones judiciales mencionadas, incluida la denegacidn de la ca
sacidén, le causan una grave y evidente indefensidn, citando las -
sentencias de éste Tribunal 203/1980,de 17 de julio de 1981 ,asi co

mo la Sentencia dictada en el recurso de amparo 40/82, de 11 de oc

tubre del mismo afo.

T
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= h) Por Otrosi, los recurrentes en amparo estiman que <
o

=)

3 debe dictarse resolucidn acordando la suspensidén de la ejecucidn de
p :

-

E la sentencia cuya anulacidn se insta y solicitan la formacidén de -
(-

la oportuna pieza separada al efecto de dictar la referida suspen-

sidén sin afianzamiento.
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Tercero.- Por Providencia de 1 de julio de 1987 la Sec
cién Segunda de la Sala Primera acordd poner de manifiesto la posi
ble existencia de las causas de inadmisidén consistentes en la inter
posicidn extempordnea del recurso de amparo, én defecto de justifi
cacién de la fecha de notificacién de la resolucidén (art. 50.1.a)
en relacidén con el articulo 44.2 LOTC), la falta de invocacidn en
el previo proceso judicial del derecho constitucioﬁal que se dice
vulnerado, (art. 44.1.c) LOTC) y la del articulo 50.2.b), por cuan
to la demanda pudiera carecer de contenido que justifiqﬁe una deci
sién de este Tribunal, (art. 50.2.b) LOTC), concediendo el plazo -
previsto el articulo 50 de la referida ley para que la parte recu-
rrente y el Ministerio Fiscal realizaran las alegaciones pertinen-

tes.

Cuarto.- Los recurrentes en amparo, por escrito regis-
trado el dia 24 de julio, acreditan como fecha de notificacidn del
Auto que pone fin a la via judicial el 20 de abril de 1987. No apoyx
tan prueba alguna de haberse efectuado la invocacidén previa del de
recho presuntamente vulnerado, reiterando los argumentos de fondo -
ya expuestos en la demanda, citando determinadas sentencias del Tri

bunal Constitucional referentes a la cuestién de la legitimacidn.

Quinto.- El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por
escrito de 10 de julio de 1987, estima la concurrencia de los moti
vos de inadmisidn consistentes en la carencia manifiesta de conte-

nido que justifigue una decisidn por parte de este Tribunal y en -
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la falta de invocacidn formal en el momento oportuno del presunto
derecho constitucional vulnerado e interesa del Tribunal Constitu

cional dicte auto desestimando la demanda.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Acreditada la fecha de notificacién de la --
sentencia, decae el motivo de inadmisidn puesto de manifiesto en-
nuestra providencia de 1 de julio, por cumplirse el plazo previsto

en el articulo 44.2 de la LOTC.

Segundo.- Debemos mantener, sin embargo, la causa de
inadmisibilidad del recurso consistente en la falta de invocacidn
previa del derecho presuntamente vulnerado, puesto gque los recurren

tes en amparo no han subsanado en modo alguno en su escrito de --

alegaciones defecto sefialado en la citada providencia.

Tercero.- Respecto al contenido constitucional de la -
demanda, hay que indicar que la demanda carece de contenido consti]
tucional que justifique una decisidn por parte de este Tribunal en
cuanto que, si estamos hablando de un retracto arrendaticio de finj
ca urbana (art. 1521 C.C., art.48 L.A.U.), la argumentacidén de la
Sentencia de la Audiencia de 18 de diciembre de 1986 es absoluta-

mente impecable al sostener que es incuestionable que la persona-

que tiene que ser demandada no es otra que el comprador o adjudica-
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tario, y a la vista de la escritura publica de adjudicacidn y pago
de deudas, de fecha 17 de noviembre de 1982, "no puede ofrecer duda
alguna que fueron los 85 trabajadores de la sociedad a quienes,en

pago de las respectivas deudas que con ellos tenian contraidas, les
cedid los referidos inmuebles", constando especificamente sus datos
personales en aquella escritura. Por todo ello, concluye la senten-
cia, la demanda tuvo'que dirigirse contra todos y cada uno de los

85 copropietarios. Al no haberse hecho asi, aparece el defecto 1i
tisconsorcial que se aprecia durante toda la tramitacién de este -
asunto. Sin entrar a analizar la teoria de indivisibilidad de 1las

obligaciones o las demds cuestiones que doctrinalmente ha plantea-
do la figura del litisconsorcio pasivo necesario, resulta claro qusg
la Sentencia de la Audiencia Territorial de Granada justifica razo
nadamente y de forma exhaustiva que el entendimiento de los deman-
dantes con un representante de una casi ficticia comunidad de tra-
bajadores no supone ni implica la valida constitucidn de la rela-

cidén procesal. Aun en el caso de que admitiéramos la posibilidad -
de dicho entendimiento, algo que la Audiencia Territbrial, citando
reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, rechaza de plano en’
cuanto que es con el poderdante y no con el apoderado con gquien de
be entablarse la citada relacidn procesal, seria justo el supuesto
contrario. Es decir, la admisidn como valida de la decisidn judi-

cial de primera instancia revocada es la que podria plantear los

problemas de indole constitucional que se plantean insuficiente-

mente en este recurso de amparo. Resulta evidente que nos encontra
mos ante cuestiones de estricta legalidad y ante decisiones que no

vulneran derecho fundamental alguno. De este modo, tanto la Senten
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cia que aprecia la existencia del citado defecto, como la resolu-
cidn del Tribunal Supremo que deniega por razones obvias el acce-
so al recurso de casacidn, plantean soluciones judiciales razona-
das y razonables, que no quebrantan derecho fundamental alguno y
que también obligan a estimar la concurrencia del motivo de inad-
misidn consistente en la falta manifiesta de contenido gue justi-
fique una decisidén por parte de este Tribunal, de acuerdo con el
concepto de indefensidn constitucional perfilado por la Sentencia

de este Tribunal 48/84, de 4 de abril.

Por tanto, debemos confirmar la existencia de las causas
de inadmisidn consistentes en la falta de invocacidén formal del de
recho fundamental presuntamente vulnerado en los términos del arti
culo 44.1.c) LOTC y en la carencia manifiesta de contenido que jus

tifique una decisidn por parte de este Tribunal.

La Seccidn acuerda la inadmisidn a trdmite del recurso de
amparo interpuesto por don Francisco José Galdn Urefia y otras per
sonas.

Madrid, trece de octubre de mil novecientos ochenta y




