TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
SALA PRIMERA Recurso nim. 631/87
S 18 .
eccion Segunda ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES : don Antonio Gonzalez Vazquez.
SOBRE: Resolucidén del Ministerio
D i i . . , .
on Francisco Rubio Llorente de Educacién y Ciencia de 1l-IX-
Don Antonio Truyol Serra 1984 denegatoria de solicitud -
. o diferencia i i
Don Miguel Rodriguez-Pifiero sobre dife cras reFr}?utlvas
como profesor de religién en -
y Bravo-Ferrer. Centro de Bachillerato y contra
) Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Au
diencia Territorial de La Corufia
resolutoria de recurso contra la
anterior.
La Seccidén ha examinado el recurso de amparo interpuesto
por don Antonio Gonzalez Vazquez.
b I.- ANTECEDENTES
Primero.- Por escrito presentado en el Registro Gene-
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ral de este Tribunal el dia 13 de Mayo de 1.987
el Procurador Sr. Martinez Diez, actuando en nombre y re
presentacién de D. Antonio Gonzilez Vazquez, interpuso re
curso de amparo contra la Sentencia de la Audiencia Terri
torial de La Coruda de 19 de Febrero de 1.987, que en re
curso contencioso-administrativo denegé la peticidn del -
recurrente sobre abono de diferencias retributivas por ser

vicios prestados como profesor de Religidn, confirmando,de

este modo, las resoluciones impugnadas.

Segundo.~ Los hechos que dan origen a la demanda son

los siguientes:

a) El Tribunal Supremo dictd Sentencia el 6 de Marzo
de 1.978, cuyo fallo es del Ssiguiente tenor: "Que estimando
en parte el recurso contencioso-administrativo “interpuesto
por los Profesores de Religién de Centros Oficiales de Ense
flanza Media enumerados en el encabezamiento, contra la de-
sestimacidn presunta de la reclamacién que en el dfa 30 de
Enero de 1,976 dirigieron al Consejo de Ministros, donmos
anular y anulamos tal acto presunto en cuanto es contrario
a derecho, declarando el que corresponde a los actores para
que el Ministerio de Educacién y Ciencia adopte las medidas
oportunas que le corresponde para fijar con las  consecuen-
cias que de ello se deriven, de acuerdo con la Jerarqufa -

Eclesiastica, su remuneracién en forma andloga a la estable
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cida para el profesorado interino y contratado, condenando
a la Administracién a estar y pasar por tal declaracién vy
a su cumplimiento y desestimando en todo lo dem&s las pre-
tensiones de la demanda; sin hacer expresa declaraciédn de

las costas™".

b) En cumplimiento de esta Sentencia la Administra-.
cidén dicté la Orden de 26 de Septiembre de 1.979, que fija
ba la remuneracién de los Profesores de Religién de Centros
Oficiales de Ensefianaza Media, en cuyo articulo pfimero se
establecia que las retribuciones de los Profesores de Forma
cidén Religiosa serian andlogas a las previstas para el Pro-

fesorado interino de dicho nivel educativo.

El artfculo Segundo establecia que, al no existir Pro
fesorado de "Formacién Religiosa", la analogia habfa que re-

ferirla a los Profesores Agregados de Bachillerato.

c).- El demandante, que es Profesor de Religidén con
anterioridad a la Orden de 26 de Septiembre de 1.979, al ha-
ber percibido honorarios inferiores a los que percibieron -
los Profesores Agregado, aunque iguales que los de los Profe
sores Interinos, interpuso reclamacién administrativa, cuya
desestimacidn dié lugar al recurso contencioso pertinente -
que, al ser también desestimado, ha originado este recurso

de amparo.

Tercero.- Entiende el recurrente que estas resolucio-

nes infringen el derecho a la igualdad del artfculo 14 de la
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tenido de la demanda. En dicho informe a su vez, aparte de
sefialar la posible extemporaneidad de la demanda, niega -
que ésta tenga contenido constitucional. Los Profesores de
Religidn Han percibido el mismo sueldo que sus homdélogos, -
los Agregados interinos, por lo que no es posible hablar de
un tratamiento discriminatorio, siendo justificada ademas -
la diferencia de trato entre el titular y el interino. Tam-
poco habria existido falta de tutela judicial, ya que la -
Sentencia, razonable y motivada, no ha contradicho la Sen-
tencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 6‘de Marzo

de 1.978.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS.=-

Primero.- Con car&cter previo conviene poner de re-
lieve que si bien en la demanda se hace preferente alusidn
a la Senténcia de la Audiencia Territorial de La Cbrufia co
mo origen de las violaciones de los articulos 14 y 24.1 de
la Constitucidn, una lectura del recurso y de sus anteceden
tes judiciales muestra que la auténtica imqunacién va diri
gida contra el aéto administrativo que la resolucidén defini
tiva se limitd a confirmar, sin que ésta ni el acto confir-
matorio contuvieran m&s especificaciones o disposiciones -.
susceptibles de ser consideradas como lesivas para . el recu-
rrente. Consecuentemente, la vulneracidn de derechos parte
del acto del poder ejecutivo, no del judicial. Tal acto se
refiere a la resolucién de la Direccidn General de Personal

y Servicios del Ministerio de Educacidn y Ciencia de 11 de
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Septiembre de 1.984 que denegé la peticién del demandante

a fin de que le fueran abonadas determinadas retribuciones
a las que consideraba tener derecho, por virtud de los ser
vicios prestados como Profesor de Religiédn en Centro de Ba

chillerato.

En supuestos andlogos al presente se ha pronunciado
este Tribunal en el sentido de que la circunstancia de ha-
berse desestimado el recurso o bien confirmado el acto admi
nistrativo por los Tribunales en la via judicial procedente,
no transforma a la impugnacién contra los actos del poder =
ejecutivo en una impugnacién contra resoluciones judiciales
rdel articulo 44 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucio
nal, porque estas resoluciones no alteran, siendo desestima-
torias, la situacién juridica creada por el acto administra-
tivo, presuntamente lesivo de un derecho fundamental, y no
son en si mismas causas de lesién. Pero todo ello no obsta -
para que se entre a conocer del fondo de 1la cuestidn,K dada la
ténica antiformalista de este recurso, salvandose as{ la -
imprecisién de la parte. ( En idéntico sentido, sentencias -
del Tribunal Constitucionalr g/81 de 16 de marzo, 15/81 de 7 de

Mayo, 28/82 de 26 de Mayo y 72/86 de 2 de Junio.)

Segundo.- El actor ha acreditado mediante la aporta-

cién de la correspondiente justificacidn de la fecha de noti
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ficacidén, que la demanda ha sido presentada dentro del pla-
zo, por lo que no concurre la primera de las causas de inad
misibilidad puestas de manifiesto en nuestra providencia de
17 de Junio pasado. Sin embargo, subsiste la segunda causa
de inadmisibilidad de falta de contenido constitucional que
Justifique una decisidén de este Tribunal en forma de Senten
cia, prevista en el articulo 50.2.b.) de la Ley Org&nica -

del Tribunal Constitucional.

La Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo -
de 6 de Marzo de 1.978 declard que la remuneraciédn de los -
Profesores de Religién de los Centros Oficiales de Ensefianza
Madia debia fijarse "de forma andloga a lo establecido para
el'personal interino y contratado", condenando a la Adminis-
tracidén a pasar por tal declaraciéﬁ. En cumplimiento de esta
Sentencia el Ministerio de Educacidn acordd que la remunera-
cidén de dichos Profesores serfa la correspondiente a la de
Profesores Agregados de Bachillerato, al no existir CAtédras
de formacidén religiosa. Segin afirma la Sentencia de 1la Au-
diencia de La Corufia aquf impugnada, y son hechos en los que
no le corresponde entrar a este Tribunal de acuerdo con el Ar
ticulo 44.1.b) de su Ley Org&nica, los Profesores de Religién
han percibido las mismas remuneraciones que dichos Profesores

interinos.

El recurrente discrepa tanto de esta Sentencia como de

la resolucidén del Ministerio de Educacidn y Ciencia que dene-
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gé su solicitud sobre diferencias retributivas. El motivo
fundamental de la discrepancia es entender que los Profe-
- sores de Religién deberian egquipararse no con los Profeso
res interinos sino con los Profesores titulares, dada la
diferencia que desde 1.979 se ha ido estableciendo entre
los Profesores interinos y los titulares, lo que ha su=-
puesto para los Profesores de Religidén percibir una remu-
neracidén inferior a la de &stos dltimos. E1 argumento ca-
pital de la demanda es que ello seria contrario al princi
pio de que " a igual funcién, igual retribucién”. Sin em-
bargo, del articulo 14 de la Constitucién no puede dedu-
cirse tal regla, que sdlo est& prevista expresamente en -
el articulo 35.1 de la Constitucién y en relacidén a la -
prohibicién de discriminaciones por razén de sexo. Las di
ferencias de trato entre un titular y un interino son -
aceptables dentro de un limite de razonabilidad y no arbi
trariedad, que no resulta traspasado en el presente supues

to.

Al haberse respetado la equiparacién a la situacién

homologable, ni el Ministerio de Educacién y Ciencia ni la

Sentencia de la Audiencia de La Corufia, han desconocido el

derecho a la igualdad del articulo 14 de la Constitucién.

UNE A-4

También se alega violacidn del derecho a la tutela -

judicial efectiva del articulo 24.1 de la Constitucidn, y

Papel de Oficio
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ello porque no se habria cumplido integramente en sus propios
términos la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrg
tivo de la Audiencia Territorial de La Corufa. Esta wvulnera-
cidén sbélo podria imputarse a un érgano judicial, en este caso
la Audiencia Territorial de La Corufia, de cuyos razonamientos
cabe deducir que ha entendido que se habria cumplido el manda
to contenido en la Sentencia de 1.978, la cual se referia ex-
presamente a la analogia con el "Profesorado interino o con-
tratado". Esa equiparacién tenia como resultado el que la evo
lucidn de la retribucién de los Profesores interinos fuera el
elemento determinante de la evolucién de la retribucidén de -
los Profesores de Religidn, pero ello es la consecuencia mis-
ma del cumplimiento de la decisién judicial que establecid -
esa equiparacién. De ahi- que no pueda imputarse a la Audien-
cia Territorial de La Corufia el desconocimiento del derecho a
la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de la Constitu-

cidén.

Por ello, la Seccién acuerda la inadmisién del presen-

te recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, veintiseis de octubre de mil novecientos ocheta y




