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SALA PRIMERA Recurso num. 762/87
Seccion Primera ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES: BANCO ZARAGOZANO, S.A.

Don Francisco Tomds y Valiente SOBRE: Providencia del Juzgado
de Primera Instancia n¢ 4 de -
Bilbao de 12-V-1987 recaida en
de Ledn. expediente de suspensidn de pa-
gos, por la gue se requiere a
la entidad recurrente a consig-
nar una cantidad en la cuenta
corriente de la intervencidn -
judicial en un proceso de sus-
pensidén de pagos.

Don Luis Diez-~Picazo y Ponce

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por Banco Zaragozano, S.A.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El Procurador de los Tribunales don Car-
melo Olmos Gdémez, en nombre y representacidén de la sociedad Ban=-
co Zaragozano, S.A., interpone recurso de amparo, mediante escri-
to que tuvo su entrada el 4 de junio de 1987, contra providencia
del Juzgado de Primera Instancia num. 4 de Bilbao de 12 de mayo

de 1987 dictada en expediente de suspensidén de pagos.
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Los hechos en que se funda la demanda son en esen-
cia, por orden cronoldgico, los siguientes: a) Mecdnica de la Pe
fla, S.A. formuld solicitud de suspensidén de pagos, que correspon
did al Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Bilbao, dando lu--
gar a la formacidn de expediente num. 723 de 1986. b) E1 10 de
noviembre de 1986, la suspensa solicitd del Juzgado gque se orde-
nase a varias entidades bancarias, entre ellas la solicitante de
amparo, la anulacidén de determinadas operaciones y el abono en -
las cuentas corrientes de dicha suspensa de cantidades por impor
te total de unos 90 millones de pesetas. <¢) Tal peticidén fue re-
suelta por providencia de 9 de diciembre de 1986, por la que se
concedid -se dice- a la suspensa y a su Intervencidén Judicial au-
torizacidn para ejercitar las acciones oportunas contra las en-
tidades bancarias para el reintegro de las cantidades cargadas.
d) Interpuesto por la suspensa recurso de reposicidén mediante es-
crito de 12 de diciembre de 1986, del que se dio traslado a las
entidades bancarias, quienes formularon a su vez escritos de im-
pugnacidn, dicho recurso fue desestimado por Auto de 12 de ene--
ro de 1987. e) El mismo 12 de enero de 1987, dirigid la suspen-
sa al Juzgado dos nuevos escritos, acompanados de informe de la
Intervencidén Judicial, manifestando haber recibido nuevos cargos
por parte del Banco de Bilbao y del Banco de Santander, por impor
tes de 10.236.450 pesetas y 150.000.000 de pesetas, respectiva--
mente, y solicitando se requiriese a ambas entidades para que abo,
nases en las cuentas corrientes de la suspensa las sumas indica-
das. f) El1 Juzgado acordd por providencia de 14 de enero de 1987
oficiar al Banco de Santander para que cumpliese lo solicitado -
por la suspensa y se oficiase en el mismo sentido a los Bancos -
Zaragozano, Hispano Americano,de Bilbao, de Madrid y Caja Laboral
Popular. g) Contra dicha providencia recurrieron en reposicidn
Banco Zaragozano, S.A. y Banco de Madrid, S.A., "denunciando -se
dice~ entre otras infracciones la del articulo 24 de la Constitu-
cidn por incongruencia de la resolucidn recurrida y por causar: ésta
1a - indefensidn de la parte" y poniendo de manifiesto -se dice

también- "la inadecuacidén de la fdérmula procesalmente empleada
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para resolver la cuestidn", pues "el contenido de la resolucidn
impugnada era el propio de una sentencia" que "solamente podria
dictarse previo proceso coantradictorio". h) Tales recursos fue-
ron desestimados por Auto de 3 de febrero de 1987. i) Banco Za-
ragozano, S.A. interpuso recurso de apelacidén, solicitando la ad
misién del mismo en ambos efectos, al amparo del articulo 381 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. j) E1 Juzgado tuvo por interpues-
to el recurso por providencia de 10 de febrero de 1987, admitién
dolo en un solo efecto. k) Al comparecer ante la Audiencia Te--
rritorial, Banco Zaragozano, S.A., reprodujo su peticidn de que
el recurso de alzada fuera admitido en ambos efectos, haciendo
uso del derecho conferido por el articulo 394 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil. 1) E1 Juzgado acordd por providencia de 12 de
mayo de 1987, requerir al Presidente del Banco Zaragozano, S.A.
-y a los de otros Bancos- a consignar en el plazo de diez dias en
cuenta corriente de la Intervencidn Judicial determinadas canti-
dades (29.617.855 pesetas el Banco Zaragozano S.A.), apercibien-
do a dichas entidades de que "de no hacerlo incurrirdn en respon
sabilidad penal, por desobediencia y apropiacidén indebida, sin -
perjuicio de las medidas de orden civil, gque puedan acordarse".
Tal providencia -se dice- fue recurrida en reposicidén, no obstan-
te lo cual fue llevada a efecto, tal y como determina el articu-
lo 376 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (se acompafia copia de

la cédula de requerimiento). m) La Sala de lo Civil de la Audien
cia Territorial de Bilbao, por Auto de 20 de mayo de 1987, del
gque también se aporta copia, desestimdé la solicitud de admisidn

del recurso de apelacidédn en ambos efectos.

En la demanda de amparo se dice que "1lo gue motiva
este recurso’ es que la parte recurrente '"queda indefensa en --
virtud de la compulsidén que supone el requerimiento efectuado ba-
jo apercibimiento de proceder en via penal, que es efectivo por
no conferir al recurso de apelacidn efecto suspensivo". Se invo-
can como violados el derecho a la tutela judicial efectiva sin -

que pueda producirse indefensidén (articulo 24.1 de la Constitu-
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cidn) y los derechos a un proceso con todas las garantias y a
utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa (ar-
ticulo 24.2 de la Constitucidn). Viene a argumentarse en esen-
cia, con cita de doctrina del Tribunal Constitucional, que la
Unica oportunidad de defensa de la solicitante de amparo frente
a la providencia por la que se le exige la entrega de 29.617.855
pesetas, ha sido la de interponer un recurso de reposicidn, en
el que no cabe la proposicidn y practica de prueba y cuyo suma-
rio trdmite no puede considerarse equivalente a un proceso con
todas las garantias: asi como que el problema planteado "tenia
poco que ver con lo que es en si la suspensidén de pagos" y que
"le estd vedado al juzgador en el expediente de suspensién de -
pagos resolver de plano y sin contradiccidén la existencia de una
deuda que es negada por el supuesto deudor; y por ello aun le es
menos dado actuar en forma compulsiva para exigir el pago'". Y
se afiade que el efecto de indefensidn se ha producido por "la -
inadecuada utilizacidn de la fdérmula procesal de las providen-
cias para resolver una cuestidn (la supuesta obligacidn de pagar
una fuerte suma de dinero) de verdadera enjundia y gque trascien-
de abiertamente de lo que es la ordenacidn material del proceso'
que la resolucidén impugnada careceria de fundamento juridico, 1lo
gue constituye otro aspecto de la infraccidn del articulo 24 de
la Constitucidn, que reconoce el derecho a obtener una resolu--
cidn fundada en Derecho; y que con la providencia de 14 de enero
de 1987 el drgano jurisdiccional resolvid "extra petitum", por
lo que vulnera el principio de congruencia -lo que se invoca con

cardcter subsidiario-.

Se solicita que se declare la nulidad de la reso-
lucidn recurrida y el derecho de la entidad solicitante de am--
paro a la tutela judicial efectiva sin indefensidn, asi como -
"el derecho a que la pretensién de pago deducida por Mecanica
de la Pefia, S.A., en el expediente de suspensidén de pagos insta-
do por la misma no se resuelva de plano sino en virtud del pro-

cedimiento judicial ordinario que corresponda", mds el restable-
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cimiento en tales derechos.

Por otrosi se solicita de conformidad con el arti-
culo 56.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional la sus-
pensidén de la ejecucidn de la resolucidén impugnada, "puesto que
de no acordarse asi se ocasionaria a mi parte un perjuicio que

haria perder al amparo su finalidad".

Segundo.- La Seccidn Primera de este Tribunal, en
su reunidén del dia ocho de julio pasado, acordd poner de manifies|
to la posible existencia en este asunto de las siguientes causas
de inadmisidn: 12) La regulada por el articulo 49.2.a) de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional, por no acompafiarse documen-
to que acredite la representacidén del solicitante de amparo, pues
to que lo presentado es una fotocopia no adverada; 22) La del ar-
ticulo 50.1.b), en relacidn al 44.1.a), por no falta de agotamien
to de los recursos utilizables dentro de la via judicial: 32) La
del articulo 50.2.b) por cuanto la demanda pudiera carecer de -
contenido que justifique una decisidn de este Tribunal. Por ello,
en aplicacidén de lo dispuesto en el articulo 50 de la referida -
Ley Orgdnica, se concedid un plazo comin de diez dias a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal para que realizaran las alega-

ciones que estimaran pertinentes

Dentro del plazo antes mencionado, han presentado
escrito de alegaciones la representacidn del Banco Zaragozano,
S.A. y el Ministerio Fiscal. En el escrito de alegaciones de la
representacidén del solicitante de amparo se sefiala: a) gue se -
acompafia primera copia de la escritura de poder a que correspon-
de la fotocopia obrante en autos: b) Que no concurre la causa de
inadmisibilidad prevenida en el articulo 44.1.a) de la Ley Orgéa-
nica del Tribunal Constitucional, ya que no existe recurso alguno
susceptible de enervar la indefensidn en que le ha colocado la -
providencia que es objeto del presente recurso, pues es la ejecu-

tividad del proveido, como quedd sefialado en la demanda, lo que
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sitda a la parte en indefensidn, ya que, pese a ser recurrida

la providencia, esta se ha llevado a efecto:; c) que la cuestidn
propuesta posee suficiente contenido constitucional ya que la de-]
cisién judicial gque motiva el recurso infringe abiertamente el

contenido del articulo 24 de la Constitucidn.

El Ministerio Fiscal, en su escrito ha solicitado

la inadmisidn del asunto.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- En el recurso de amparo constitucional
que promueve la representacidén de la sociedad Banco Zaragozano,
S.A. se involucran y confunden dos cuestiones diferentes: a) La
primera de ellas se concreta en la siplica del escrito de deman-
da en el reconocimiento del derecho "a que la pretensién de pa-
go deducida por Mecdnica de la Pefia, S.A., en el expediente de
suspensién de pagos instado por la misma, no se resuelva de pla
no, sino en virtud del procedimiento judicial ordinario que co-
rresponda" 'y en el escrito de alegaciones se define diciendo
que "la condena al pago de una cantidad, sin previo juicio, sin
que sea oido el presunto deudor, y sin que se le conceda la opor-—
tunidad de proponer y practicar la prueba acerca de la existencia
0 no de esa supuesta deuda, es algo que excede en mucho ... de
las atribuciones del juez y, por ello, del dmbito de la legalidad
ordinaria por afectar de lleno al marco de los principios consti
tucionales sobre las garantias del justiciable; b) La segunda -
cuestidén es la relativa a la ejecucidn, en forma compulsoria del
proveido, que es, a juicio de la entidad solicitante del amparo,
lo que la sitda en indefensidén. Asi se dice expresamente en el
hecho quinto de la demanda: "lo que motiva este recurso no es la
infraccidén denunciada en la apelacidn, sino el que mi parte quede
en indefensidén en virtud de la compulsidn que supone el requeri-

miento efectuado bajo apercibimiento de proceder en via penal que
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TRIBUNAL es efectivo por no conferir al recurso de apelacidn efecto sus-
CONSTITUCIONAL pensivo".
Una y otra cuestidn deben ser examinadas separa-
damente. A la primera de ellas se la puede reconocer prima fa-

cie un posible contenido constitucional. Sin embargo, no obstan
te haber sido trasladada a la sdplica de la demanda, no es, en
puridad, la que motiva ésta, pues la propia parte reconoce que
ese amparo no se puede solicitar hasta que la apelacidn haya que-
dado resuelta. Por eso, respecto de esta primera cuestidn concu
rre, notoriamente, la causa de inadmisidn, propuesta en el apar-
tado 22 de nuestra providencia de ocho de julio del corriente
ano, esto es, la del articulo 44.1.a) de la Ley Orgdnica del Tri
bunal Constitucional. La cuestidn se encuentra sub iudice en la
Audiencia Territorial de Bilbao y esta litispendencia, o falta
de agotamiento de la via judicial previa, hace, en el momento,

actual, imposible que nosotros nos pronunciemos sobre ella.

Segundo.- Cefiido, pues, el presente recurso de --
amparo constitucional a la segunda de las cuestiones antes pro-
buesta, es posible, respecto de ella, hacer todavia un nuevo des-
linde, separando, por un lado, la decisién del Juzgado y de la -
Audiencia de no otorgar a la apelacidén efecto suspensivo y la de-

cisidén posterior del Juzgado de 12 de mayo de 1987 (frente a la

que segun el encabezamiento del recurso se dirige éste) de llevar

a efecto en forma compulsoria el proveido anterior.

La decisidén de no otorgar a la apelacidn un efecto
suspensivo se produce en aplicacidén de normas legales, cuya cons-
titucionalidad no ha sido puesta en tela de juicio, ni es féacil

averiguar por qué podria. serlo. La Audiencia de Bilbao, en su

UNE A-4

auto de 20 de mayo de 1987 declard, no haber lugar a conceder -
efecto suspensivo a la apelacidn y lo hizo en virtud de unainter-

pretacidén, aunque escueta, razonada y razonable de los articulos
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381 y 382 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que a nosostros no

nos compete revisar.

Resulta claro, segin ello, que la providencia que
ejecuta en forma compulsoria un proveido anterior, gue es ejecuta
ble, por no haberse reconocido efecto suspensivo al recurso de
apelacidén interpuesto contra él, no es decisidn, que cualquiera
que sean los términos en que este concebida, pueda ser aqui resi-
denciada, por no ser mds gue consecuencia de la no atribucidn,

de” efectos suspensivos al recurso de apelacién.

No puede por todo lo dicho reconocerse una situa-
cién de indefensidn proscrita por el articulo 24 de la constitu-
cién. Podria afiadirse, dialecticamente, que a la entidad solici-
tante de este amparo se le causa acaso el "perjuicio" de que ha-
bla el articulo 381 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pero que
perjuicio e indefensidn no son términos que puedan equipararse,
porque la indefensidn, como este Tribunal ha dicho en reiteradi-
simas ocasiones, es la indebida privacidén de los medios de defen-
sa, lo que obliga a decidir-con el resultado antes anticipado-
que lo que aqui se da no es una privacidén de medios de defensa, -
sino que se pone en tela de juicio el resultado féctico a que la

resolucidn judicial conduce.

Por todo lo expuesto, la Seccidn acuerda declarar
inadmisible el recurso de amparo promovido por Banco Zaragozano,

Sociedad Andnima.

Madrid, veintiseis de octubre de mil novecientos

ochenta y siete.




