« TRIBUNAL
- CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

0 0150680

SALA PRIMERA Recurso ntmero 659/86

Amparo promovido por DON JU-
Seccidn Primera LIAN ZABALEGUI ECHEBESTE y =

EXCMOS. SENORES: OTRAS PERSONAS

SOBRE: Impugnacidén de Auto del
Juzgado Central de Instruccidn
Don Luis Diez-Picazo y ne 4 que resolvid no haber lu-

Ponce de Lebn gar a declarar la nulidad de =
la orden de incomunicacidn ==

Don Francisco Tomls y Valiente

Don Eugenio Diaz Eimil

rrentes en Diligencias Indeter
minadas 16/85

La Seccidn, ha examinado el recurso de amparo interpues
to por don Julian Zabalegui Echebeste, don Antonio Ezponda Elizon-

do, don José Manuel Echave Ezponda y don Juan Lecuona Echeberria

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito que tuvo entrada en el Tribunal =
Constitucional el dia 17 de junio de 1986, don José Manuel de Do-
rremochea Aramburu, Procurador de los Tribunales, en nombre y re-

presentacidén de don Julidn Zabalegui Echeveste, don Antonio Ezpon

acordada respecto de 1os recu =i
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da Elizondo, don José Manuel Echave Ezponda y don Juan Lecuona
Echeberria, interpuso recurso de amparo mediante demanda que fun
damenta en 1los siguientes hechos:

a) Los solicitantes de amparo fueron detenidos el dia
14 de febrero de 1985 por miembros de la Guardia Civil de la 513
Comandancia de Guipuzcoa, siéndoles aplicada la Ley Organica 9/84
de 26 de diciembre (Ley Antiterrorista), soliciténdose por el !=
Instructor policial al Ministerio del Interior la incomunicacién
de 1os detenidos. Por telex emitido en la madrugada del dia 14
de febrero de 1985 el Excmo. Sr. Ministro del Interior acordd la
incomunicacidén de los detenidos conforme a lo establecido en el
articulo 15.1 de la citada Ley, situacidn en la que permanecieror
hasta su puesta en libertad.

En el periodo de detencidn, los detenidos prestaron de
claracidn en presencia de Abogado del turno de oficio al Cole-=
gio de Abogados de San Sebastian, al serles privado por razdbdn de
la incomunicacidén el derecho a designar Abogado.

b) Disconformes los demandantes con la orden de inco-
municacidén acordada por el Excmo. Sr. Ministro del Interior, in-
terpusieron ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 1la

Audiencia Territorial de Pamplona recurso contra la misma por =

los trimites establecidos en la Ley 62/78, de 26 de diciembre,

sobre Proteccidn Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales,

declaréandose la Sala incompetente para conocer del recurso por
Auto de fecha 29 de junio de 1985, estimando competente para el
conocimiento a la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso.
Tras plantearse el recurso ante la Audiencia Nacional,
se admitidé a trémite y, en sentencia de fecha 19 de octubre de =
1985, se acordd declarar la inadmisibilidad del recurso conten-

cioso—administrativo entablado por estimar competente a la Juris
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diccidn Penal, otorgando nuevo plazo para acudir a dicha Juris-
dicciédn.

c) Ante-el Juzgado Central de Instruccidn nGmero 4 ==
(que conocia de las Diligencias Indeterminadas 16/85 que se in-
coaron con ocasién de la detencidn) se solicitd declaracidn de =
nulidad de la orden de incomunicacidén en la detencidén. Tras la
tramitacibdn legal, con fecha 29 de enero de 1986, el Juzgado dic
té Auto acordando no haber lugar a declarar la nulidad de la or
den de incomunicacién, por entender que la peticidn de nulidad
excedia de las atribuciones conferidas. Dicho Auto fue confirma-
do en reforma y apelacidén y contra el mismo se acudid a esta =
via constitucional invocando los articulos 17.1, 17.3 y 24.2 de
la Constitucidn.

Por otrosi de la demanda se pedia el recibimiento a =

prueba del recurso.

Segundo.- La demanda de amparo fue admitida a tramite s1
guiéndose el procedimiento hasta cumplimentarse las alegaciones

que regula el articulo 52.1 de la Ley Organica de este Tribunal.

Tercero.- Por providencia de 30 de septiembre se requi-
ridé a la representacidn de los demandantes para que indicasen ==
los hechos concretos que pretendia probar y los medios de prueba
de que intentaba valerse, requerimiento que fue cumplimentado
indicdndose los hechos y medios de prueba referidos, oyéndose so-

bre ello al Ministerio Fiscal.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Habida cuenta de la constancia obrante en =

las actuaciones y del concreto contenido de este litigio consti-
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s tucional, no se aprecia por ahora, en la materia probatoria indi
4 - 2, )
cada la necesaria trascendencia para la resolucidn del amparo; =
ello sin perjuicio de las facultades conferidas por el articulo
89 de la Ley Organica de este Tribunal.
Por 1o expuesto la Seccidn acuerda no haber lugar al =
recibimiento a prueba del presente recurso, el cual quedara pen-
- diente de seflalamiento para cuando por turno corresponda.
> Madrid, diez de noviembre de mil novecientos ochenta y
<
=T
=
=
g




