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SALA SEGUNDA Nam. de Registro: 1287/86
Seccidén 3a ASUNTO: Amparo promovido por
la entidad "IBERIA, Cia.Andéni
ma de Seguros Generales" con

tra la sentencia de 7 de octu
bre de 1986 del Juzgado de —
Instruccidn numero 3 de Vito
ria dictada en apelacién,de =

Excmos.Sres.: juicio de faltas.

Da Gloria Begué Cantén SOBRE : Presunta vulneracidn
D. Fernando Garcia-Mon y Glez.Requeral del articulo 24.1 de la Cons
D. Jesus Leguina Villa tituciédn.

En el asunto de referencia la Seccidén ha acorda F -

dictar el siguiente

A U T O

ANTECEDENTES

l. Por escrito que tiene entrada en el Registro Gene
ral el 27 de noviembre de 1986, el Procurador de los Tribunales
don José Luis Herranz y Moreno, en nombre y representacién de la
entidad "IBERIA, Cia. Andnima de Seguros Generales", interpone -
recurso de amparo contra la sentencia de 7 de octubre de 1986 -
del Juzgado de Instruccidén nlmero 3 de Vitoria que desestimé el
recurso de apelacién interpuesto por la demandante y confirmé la
sentencia dictada el 22 de abril de 1986 por el Juzgado de Dis-

trito numero 3 de dicha ciudad, en los autos de juicio de faltas
numero 506/85.
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en los siguientes hechos:

a) Con motivo de un accidente de circulacidbn, el
Juzgado de Distrito numero 3 de Vitoria incod el Juicio de Fal-
tas numero 506/85 y, celebrado el oportuno juicio oral, dictdé -
sentencia el 22 de abril de 1986, condenando a don Ernesto Iraza
bal Martinez de Marigorta, éomo autor de una falta de impruden -
cia simple, a las penas de 25.000 pesetas de multa, reprensidén -
privada y privacidn del permiso de conducir por tres meses, |asi
como a indemnizar a dofia Cecilia Maria Gémez San Joséen 4.615.795
pesetas, declarando la responsabilidad civil directa de la gnti

dad aseguradora "IBERIA ".

b) Formulado por el condenado y por la entida -
aseguradora recurso de apelacidén contra dicha sentencia ante| el
Juzgado de Instruccidn nuimero 3 de Vitoria, éste lo desestimg en

la suya de 7 de octubre de 1986.

3. La representacidén de la entidad recurrente esftima
que la citada sentencia, asi como todas las actuaciones seguyidas
en el rollo de apelacidén ante el Juzgado de Instruccién, han vul
nerado el derecho de su representada a obtener la tutela judi -
cial efectiva, reconocido en el articulo 24.1 de la Constitucién,
al no haber sido citado personalmente el representante legal de
la entidad, Letrado Sr.Rico, para la vista de apelacidén, lo que

impidié su asistencia a la misma.

En consecuencia, solicita de este Tribunal gue anule
la sentencia recurrida, asi como todas las actuaciones Jjudicia-
les practicadas en segunda instancia por el Juzgado de Instruc-
cidn, retrotrayendo las actuaciones al momento previo a la vista

de apelacidn, para que el representante legal de la entidad ape

Papel de Oficio




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

=
<
w
=
=

Papel de Dficio

]

3.

0 0149295

lante sea citado en tiempo y forma. Asimismo, de acuerdo con el
articulo 56 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucionél -———
(L.0.T.C.), interesa la suspensidén de la ejecucidn de la senten
cia recurrida, por ser la misma perjudicial para los intereses -

de la recurrente.

4. Por providencia de 12 de diciembre de 1986, la -

Seccidén 32 (Sala Segunda) de este Tribunal acuerda conceder un -

plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal y a la entidad| de

mandante a fin de que aleguen lo que estimen pertinente en ela
cién con la posible concurrencia de la causa de inadmisiédn re-
vista en el articulo 50.2.b) de la L.O.T.C., consistente en gare
cer manifiestamente la demanda de contenido que justifique una

decisidn por parte de este Tribunal. Asimismo acuerda decidiff so

bre la suspensidén solicitada, una vez que resuelva sobre la @dmi

sidn o no a tramite del recurso.

5. En su escrito de alegaciones, presentado el 31| de
diciembre de 1986, el Ministerio Fiscal solicita que, de confor
midad con lo prevenido en el articulo 86.1 de la L.0.T.C., se --

dicte auto por el qgue se acuerde la inadmisidén del presente [re-

curso de amparo por concurrir en él la causa de -inadmisidn pues-
ta de manifiesto en la anterior providencia de este Tribunal, se
fialando que, con independencia . de la forma en que se hayan prac
ticado las citaciones para el acto de la vista de apelacién, ca
be precisar que tanto en el acta de la vista, con la fe publica
y oficial del Secretario del Juzgado de Instruccién numero 3 de
Vitoria, como en la propia sentencia de apelacidn consta la pre
sencia del Letrado Sr.Rico, sin que la entidad demandante sumi-
nistre elementoprobatorio alguno en contrario pese a imputar 1la

comisidén de un delito de falsedad en documento oficial.

J
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6. Por su parte, la representacién de la entidad de
mandante de amparo, en escrito presentado el 12 de febrero de -
1987, interesa la admisidn del presente recurso, reiterando que
su representada ha sufrido indefensidn ya que,a su juicio, esté
acreditado que el Letrado que intervino en el recurso de apela-
cién ante el Juzgado de Instruccidén nuUmero 3 de Vitoria no fue -
citado en forma legal y no tuvo conocimiento de la celebracidn -
del acto de la vista, debiendo atribuirse el contenido del acta
de la vista de apelacidén a un mero error judicial, pues otro zsg

puesto tendria otros cauces.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De los escritos y documentos aportados se : dediice
que en el presente caso concurre la causa de inadmisidn previsgta
en el articulo 50.2.b) de la L.O.T.C., ya que la demanda de amfpa
ro carece manifiestamente de contenido que justifique una de¢i-

sidén por parte de este Tribunal.

La representacidén de la entidad demandante estima| -

que su representada ha sufrido indefensidn y que ha resultado| -
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, reconoecido -
en el articulo 24.1 de la Constitucidn, por el hecho de que su -
representante, el Letrado Sr.Rico, no fuera citado en forma le-
gal y, en consecuencia, no pudiera asistir a la vista de apela-
cidén celebrada en el Juzgado de Instruccidén nimero 3 de Vitoria.
Pero esta alegacidén no puede tomarse en consideracidn como funda
mento de la demanda de amparo, pues en el acta, extendida por el
Secretario del mencionado Juzgado, de la vista de apelacidn alli
celebrada el 7 de octubre de 1986, acta que de acuerdo con lo -

dispuesto en los articulos 280.1 y 281.1 de la Ley Organica del
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Poder Judicial tiene por objeto dar fe de la realizacidén de di
cho acto procesal, consta que asistid el Letrado Sr. Rico en re
presentacién de los apelantes y solicité la revocacién de la sen
tencia recurrida. Asimismo, en el primero de los resultandos de
hechos probados de la sentencia dictada por el Juzgado de Ins
truccidén, se hace constar que a la vista de apelacidn comparecig
ron los apelantes representados por el Letrado Sr.Rico. Es evi
dente, pues, que las afirmaciones contenidas en la demanda de am
paro y en el escrito de alegaciones, segin las cuales el regferi
do Letrado no habria asistido a la vista de apelacién,quedar des
virtuadas por el contenido de la sentencia y del acta judigial,
lo gque determina la inadmisibilidad del recurso de amparo. For -
otra parte, tampoco aparece acreditada la presunta indefensién -
sufrida por la entidad demandante, pues todas las alegaciong¢s se
refieren Unica y exclusivamente a la inasistencia del Sr. Rlco a
la vista de apelacidn, pero no se prueba, ni siguiera se ice ,

que la entidad recurrente no pudiera comparecer a tal vista, ni

que por dicho motivo se viera impedida para alegar lo que juzga

ra pertinente en defensa de sus pretensiones.

2. Finalmente, como sefiala el Ministerio Fiscal, las
irregularidades y anomalias denunciadas en la demanda de amparo,
de ser ciertas, podrian ser constitutivas de un delito de | false
dad en documento publico; pero la investigacidn y enjuicidmiento
de dichos hechos corresponde, en su caso, a los dérganos competen
tes de la jurisdiccidn penal por imperativo del articulo 117.3
de la Constitucién, sin que sea posible un pronunciamiento de es

te Tribunal sobre dicha cuestidn en via constitucional de amparo.

Por todo lo expuesto, la Seccidén acuerda la inadmi
sidén del recurso de amparo formulado por el Procurador de los

Tribunales don José Luis Herranz Moreno, en nombre y representa
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cién de la entidad "IBERIA, Cia. Andénima de Seguros Generales"

r

sin que proceda pronunciamiento alguno sobre la suspensidén soli-

citada. Archivense las actuaciones.

Madrid, a diez de noviembre de mil novecientos ochen
ta y siete.




