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EXCMOS. SENORES: ASUNTO: Recurso de amparo promovido
Don Francisco Tomds y Valiente por don José Lorente Sanchez

Don Francisco Rubio Llorente
Don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn la Sala Segunda de la Audiencia
Don Antonio Truyol Serra

n Eugenio Diaz Eimil

on Miguel Radriguez-Pifiero

SOBRE: Contra el Auto dictado por
Provincial de Sevilla.

ravo-Ferrer . . . .
Y %@. g%?é ha examinado la pieza de suspensidn en el

recurso de amparo promovido por don José Lorente Sanchez

I.- ANTECEDENTES

Primero.- E1 Procurador don Luciano Rosch Nadal, en
nombre y representacidén de don José Lorente Sanchez, interpuso
recurso de amparo contra Auto de la Sala Segunda de la Audiencia
Provincial de Sevilla que desestima el recurso de apelacién
contra el Auto del Juzgado de Primera Instancia nuimero 4 de
Sevilla que declaréd no haber lugar a la reposicidén de la
providencia que negdéd la admisién a trdmite de la demanda
incidental de nulidad de actuaciones del juicio ejecutivo numero
702/82 a instancia del Banco de Vizcaya S.A. contra el hoy
solicitante de amparo. La demanda de amparo ha sido admitida a

tramite por providencia de 13 de octubre pasado.

Segundo.-~ En la demanda se solicita, para evitar los

dafios y perjuicios a que hubiera lugar, la paralizacidén de los

Autos numeros 702/82 del Juzgado de Primera Instancia de Sevilla
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Por providencia de 13 de octubre de 1987 la Seccidén acordd formar
la oportuna pieza para la sustanciacidén del incidente de
suspensién de la ejecucidén del acto impugnado, concediendo un
plazo comin de tres dias al solicitante de amparo y al Ministerio

Fiscal para la formulacidn de alegaciones.

Tercero.- El1 solicitante de amparo no ha formalizado
alegaciones. El1 Ministerio Fiscal ha sostenido gque en este
supuesto sino se suspendiese la ejecucidn de la resolucidn se
haria efectiva 1la adjudicacidn de la casa, propiedad del actor,
objeto del embargo y subasta publica. Sin embargo, si se accede a
la suspensidn, el titular actual de 1la casa, asi como el
acreedor, para cuyo pago se ha realizado la subasta, podrian
sufrir perjuicios estimables desde el punto de vista econdmico,
por lo que se deberia pedir al solicitante de amparo una garantia
para responder de las consecuencias gque puede producir el

ranscurso del tiempo necesario para la resolucidn del amparo.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Aunque 1las decisiones impugnadas directamente

fen este proceso de amparo son aquellas que negaron la admisidn a
trdmite de un recurso de nulidad de actuaciones en un
procedimiento ejecutivo, lo cierto es que la continuacidn de este
procedimiento ejecutivo y la desposesidn de la vivienda subastada
haria perder el objeto al presente amparo. En consecuencia ha de
acordarse 1la suspensidén del procedimiento ejecutivo 702/82 del
Juzgado de Primera Instancia numero 4 de Sevilla hasta tanto no
se resuelva el presente recurso de amparo. Aceptando parcialmente

la sugerencia del Ministerio Fiscal, corresponde al od&rgano
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judicial determinar la cuantia de la fianza suficiente, en
cualquiera de los medios admitidos en derecho a satisfaccidn del

érgano judicial, para garantizar la percepcidn efectiva por el
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ejecutante de 1las cantidades que pudiera adeudar el solicitante

de amparo.

Por todo ello, 1la Sala acuerda la suspensidén de los
Autos numero 702/82 del Juzgado de Primera Instancia numero 4 de
Sevilla, previa prestacién de la fianza que este Juzgado
establezca para garantizar el cobro de la obligacidn dineraria
objeto de ejecucidn.y el resarcimiento de los gastos en que hubieran incu-
rrido los terceros de buena fe.

Madrid, diez de noviembre de mil novecientos ochenta y

siete.




