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CONSTITUCIONAL
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Seccidén Primera
" ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS.SEN
5. SENORES D.JUAN ESTEBAN GUIRADO.
D.Francisco Tomas y Valiente
o . . , SOBRE: Auto del Tribunal Cen
D.Luis D ~P1 P . . =
u lez cazo y Ponce de Ledn tral de Trabajo de 29 de ju-
D.Eugenio Diaz Eimil lio de 1986, que inadmitid -
recurso de suplicacidén en pro
ceso sobre subsidio de desem
pleo.
La Seccibn ha examinado el recurso de amparo promovido
por don Juan Esteban Guirado.
I - ANTECEDENTES
Primero.- Don Juan Esteban Guirado, por escrito depo-
sitado el 19 de septiembre de 1986 en la oficina de Correos co--—
. rrespondiente y recibido el 23 de septiembre de 1986 en este Tri
= bunal, solicitd el nombramiento de Abogado y Procurador de ofi--—
§ cio para interponer recurso de amparo contra Auto del Tribunal -
[—]
= Central de Trabajo de 29 de julio de 1986 que inadmitid recurso
£ de suplicacidbén en proceso sobre subsidio de desempleo.
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Segundo.- La Seccidn Primera de este Tribunal acordd el
26 de noviembre de 1986 acceder a la peticidn del actor y por pro
videncia de 14 de enero de 1987 tuvo por designados del turno de
oficio a la Procuradora dofia Sofia Pereda Gil y al Letrado don Se-
bastian Barajas y Pegalegar, quien en escrito presentado el 12 de
febrero de 1987 hizo constar que no encontraba motivo alguno en -
que basar el pretendido recurso de amparo, excusandose de la de--
fensa para la que habia sido designado. La Seccidn mencionada --—-
acordd el 25 de febrero de 1987, a la vista de dicho escrito, que
pasaran los autos al Consejo General de la Abogacia para la emi--
sién de dictamen sobre si puede o no sostenerse la accibén de ampa
ro promovida por el Sr.Esteban Guirado, dictamen que fue remitido
a este Tribunal el 15 de abril de 1987 y en el que se exponia que
puede sostenerse en juicio la pretensidn del recurrente indicado.

Por ello, la Seccidn acordd el 13 de mayo de 1987 la entrega de -

antecedentes a la Procuradora designada y al Letrado Sr.Barambo-

nes Robledo, designado en segundo lugar, para que, con caracter

preceptivo e inexcusable, formalizaran demanda de amparo y deman

da incidental de Jjusticia gratuita.

En el plazo conferido por la providencia de 13 de mayo
de 1987 se ha formalizado la demanda de amparo, fundandose en los

siguientes hechos:

a) El1 recurrente de amparo, tras serle denegada por el
Instituto Nacional de Empleo su peticidn de subsidio de desempleo
formulada el 8 de julio de 1985, una vez agotadas las prestacio—-
nes por desempleo (del nivel contributivo), formuld demanda, que
correspondid a la Magistratura de Trabajo nimero 2 de Gijoén, que

por Sentencia de 24 de marzo de 1986 la desestimd, indicando que
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contra la misma cabia recurso de suplicacidn.

b) Interpuesto recurso de supiicacién por el solicitan-
te de amparo, el Tribunal Central de Trabajo dictd Auto el 29 de
julio de 1986 declarando improcedente dicho recurso, por razdn de
la cuantia litigiosa, al entender que la reclamacibdn deducida no

superaba las 200.000 pesetas.

Entiende el recurrente que el Auto del Tribunal Central
de Trabajo vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva (arti
culo 24.1 de la Constitucidn), al inadmitir el recurso por causa
inexistente, arbitraria o irrazonable, dado que niega que la cuan
tia litigiosa sea inferior a doscientas mil pesetas, cuando se re
clamaba el subsidio de desempleo al amparo del articulo 13.1.a) -
de la Ley 31/84, de 2 de agosto, cuyo articulo 14 establece que -
su cuantia serd del 75% del salario minimo interprofesional y su
duracidén de seis meses, prorrogables por periodos semestrales has
ta dieciocho meses en este caso del articulo 13.1.a); de ello se
concluye que, tratandose del caso de beneficio de la Seguridad So
cial, en que la cuantia litigiosa se determina por el importe ——-—
anual de las prestaciones correspondientes, conforme al articulo
178.3 de la Ley de Procedimiento Laboral, la cuantia litigiosa es
el resultado de multiplicar por 12 el 75% del salario minimo in--
terprofesional vigente en la fecha de reclamacibdn (37.170 pesetas,
segin Real Decreto 2299/84, de 26 de diciembre), esto es, —————-
27.877 x 12, lo que supera las 200.000 pesetas.

gublica que se declare la nulidad del Auto impugnado y

la procedencia del recurso de suplicacidn.
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Tercero.— La Seccidn Primera de este Tribunal, en su —-—
reunién de veintitrés de septiembre pasado acordé poner de mani--
flesto en este asunto, la posible existencia de las siguientes --
causas de inadmisibn: 12) La regulada por el articulo 50.1.b), en
relacién con el 44.1.a) de la Ley Organica del Tribunal Constitu-
cional por no haber agotado todos los recursos utilizables dentro
de la via judicial; 22) La del articulo 50.1.b), en relacidn con
el 44.1.c) por no aparecer que se haya invocado en el previo pro-
ceso Jjudicial el derecho constitucional que se dice vulnerado; --
32) La del articulo 50.2.b), por cuanto la demanda pudiera care--
cer de contenido que Jjustifique una decisidn de este Tribunal. --
Por ello, en aplicacidén de lo dispuesto en el articulo 50 de la -
referida Ley Organica, se concedid un plazo comin de diez dias a
la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para que realizaran -=

las alegaciones que estimaran pertinentes.

Dentro del mencionado plazo ha presentado escrito de —--
alegaciones la representacidn del solicitante del amparo haciendo
constar los siguientes extremos: a) Que se han agotado todos los
recursos utilizables dentro de la via judicial, ya que contra el
Auto del Tribunal Central de Trabajo denegando el recurso de su—-
plicacidn no cabe recurso alguno; b) Que desconoce si se invocd -
en el previo proceso judicial el precepto constitucional que se -
dice vulnerado, pero que, en su opinidn, la admisidn del recurso
de amparo constitucional no se puede hacer depender de una mera -
formalidad, ya que si existe vulneracidn de derechos constitucio-
nales, hallese o no cumplida la formalidad, debe el recurso admi-
tirse; c¢) Que la vulneracidén del derecho a la tutela judicial --
efectiva es suficiente contenido de una demanda de amparo y Jjusti

fica una decisidn de este Tribunal.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

/|

UNE A-4

Papel de Oficio

0 0125561

E1l Ministerio Fiscal ha presentado escrito en el que —--
considera que sin la certificacidén o copia de la resolucidn recu-
rrida no puede pronunciarse sobre los extremos puestos de mani-—-

fiesto en nuestra mas arriba referida providencia.

IT - FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El presente recurso de amparo constitucional de
be ser inadmitido, porque ninguna de las alegaciones hechas por -
la parte recurrente en su escrito del pasado dia 19 de octubre —--/
desvirtfian las posibles causas de inadmisidén que fueron puestas -

de manifiesto en nuestra providencia de 23 de septiembre pasado.

a) Falta el agotamiento de los recursos utilizables en
la via judicial ordinaria (articulo 44.1.a) de la Ley Organica —-
del Tribunal Constitucional), pues el auto impugnado era suscep-—-
tible de recurso de slplica ante el propio Tribunal Central de --
Trabajo, como reiteradamente viene declarahdo esta Sala‘y admite

el citado Tribunal.

b) Falta también la invocacidn en el proceso previo del
derecho fundamental que se dice vulnerado (articulo 44.1.c) de la
Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional. Son también reiteradisi
mas las declaraciones de esta Sala en el sentido de que no se tra
ta de una simple formalidad o formulismo. Para poder tener acceso
al amparo constitucional, que es una via de carécter subsidiario,

es preciso antes haber demandado el amparo de los derechos funda-
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mentales y libertades pOblicas supuestamente violados ante los Or
ganos Jjurisdiccionales, por lo cual es menester haber puesto de -
manifiesto, en el momento oportuno y mediante la oportuna preten-
sibén, la dimensidn constitucional que a juicio del interesado el

asunto tenia, y no haciéndolo asi estd vedado el acceso al amparo
constitucional por imperativo del antes citado articulo de la Ley

Organica de este Tribunal.

c) Por Gltimo, falta en la demanda de amparo un sufi-—-—-—
ciente contenido constitucional y ello hace aplicable lo dispues-

to en el articulo 50.2.b) de la Ley Organica de este Tribunal.

La inadmisibén del recurso de suplicacidén por el Tribu--
nal Central de Trabajo se ha fundado, en el presente caso, en cau
sa legal, pues el articulo 153 de la Ley de Procedimiento Laboral
limita el acceso al mismo a los supuestos de cuantia litigiosa su
perior a 200.000 pesetas aplicado en una resolucidn razonada y de
forma razonable, como, en supuesto idéntico, tuvo ocasidén de de--
clarar el Auto 641/86, de 23 de julio, de este Tribunal, ajustan-
dose, pues, el b6rgano judicial a las exigencias que del articulo
24.1 de la Constitucibn derivan en orden al acceso a los recursos.
Cabe, en este supuesto, reiterar los argumentos que alli se expo-
nian en el sentido de que el Tribunal Central de Trabajo, para —-
inadmitir el recurso de suplicacidn interpuesto, ha procedido a -
aplicar el articulo 153.2 de la Ley de Procedimiento Laboral, se-

gin el cual pueden ser recurridas en suplicacidn, como regla gene

ral, aquellas resoluciones en que la cuantia litigiosa exceda de

UNE A-4

200.000 pesetas. En tal aplicacidn, el Tribunal ha partido de 1la
base de que la cuantia del subsidio de desempleo (cuya prestacidn

era objeto del debate procesal) debe estimarse referida a seis me
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ses, a la luz del articulo 14.3.a) de la Ley 31/1984, segln el --
cual la duracidn del subsidio de desempleo (en casos como el pre-
sente, a diferencia de 1o que ocurre en otros con subsidio de ma-
yor duracidn) es de seis meses, prorrogables por periodos semes--
trales, hasta dieciocho meses. Para computar la cuantia litigiosa
a los efectos del articulo 153.1 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral el 6rgano jurisdiccional estima que es la duracidén inicialmen
te prevista por la Ley (esto es, seis meses) la que debe servir -
como base para ese cdmputo, y no, como sostiene el recurrente, el

perfodo de tiempo que incluye también las eventuales prdrrogas.

Contra 1o que parece pensar el demandante, cuando un —-
Tribunal interpreta la legalidad ordinaria de manera no arbitra--
ria o irrazonable -aunque con ella queden perjudicadas las tesis
del afectado- no vulnera la Constitucidn, sino que ejercita las -
competencias que le atribuye nuestra Ley Fundamental (articulo --
117.3 de la Constitucidn) y, como consecuencia, no puede este Tri
bunal pasar a comprobar si la interpretacibén realizada es o no --

mas acertada que cualquiera otra que pudiera pensarse.

Es cierto que el articulo 24 de la Constitucidn impone
que se 1interprete la normativa procesal del modo mas favorable -
al derecho fundamental que a través de ella se trata de actuar, -

pero este mandato, general para todos los derechos fundamentales,

mno debe entenderse como imponiendo una sola interpretacidén de ca-

da norma que incida sobre la tutela judicial efectiva de forma ne
gativa -escogiendo la interpretacidn menos gravosa-, sino que tie
ne el mas limitado alcance de impedir una violacibn gratuita del

citado derecho, integrada por la exigencia de requisitos formales
sin otro objeto que enervar o entorpecer el derecho de accidén. Te

niendo esto en cuenta, es facil concluir que no se ha vulnerado -
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ma, que era posible y razonable, aun cuando negativa para los in-
tereses del actor, puesto que, como también es doctrina constante
de este Tribunal, el derecho a la tutela judicial efectiva no com
prende necesariamente el derecho del actor a que sus tesis prospe

ren.

En virtud de todo lo expuesto, la Seccidén acuerda la --

inadmisidén del presente recurso de amparo.

Madrid, veintitrés de noviembre de mil novecientos ochen

ta y siete.
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