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‘SALA PRIMERA Recurso num. 1082/87
Seccion Segunda ASUNTO: Amparo promovido por don
. EXCMOS. SENORES: Juan José Moll de Miguel.
. . SOBRE: Resoluciones administrati-
Don Francisco Rubio Llorente vas y judiciales desde la de 13-
Don Antonio Truyol Serra .12-85 del Secretario General del
Departamento de politica Terri-
torial y Obras Publicas de la Ge
y Bravo-Ferrer. neralidad de Catalufia, hasta el
agotamiento de la via judicial
en recurso principal y Contencio-
so-Administrativo y apelaciones
en las piezas de suspensidén y en
la pieza principal hasta la dl-
tima Sentencia de 23-6-87 de 1la
[ Sala 52 del Tribunal Supremo que

Don Miguel Rodriguez-Pifiero

declardé inapelable la Sentencia
de la Audiencia Territorial de
Barcelona.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovi

do por Don Juan José Moll de Miguel.

I. ANTECEDENTES

-E l. El Procurador de los Tribunales don Juan Corujo-
-f Lépez Villamil, en nombre de don Juan José Moll de Miguel, -
% interpone recurso de amparo, mediante escrito que tuvo su en
g trada el 3 de agosto de 1987, enviado por correo certificado

el 31 de julio, contra actuaciones administrativas y judicia




0 0154496

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

les a partir de la Resolucidn de 13 de diciembre de 1985 -
del Secretario General del Departamento de Politica Terri-
torial de Obras Publicas de la Generalidad de Cataluiia, re
. ferente a incoacidn de expediente disciplinario con suspen
sién provisional de empleo, hasta el agotamiento de la via
judicial del recurso 652/85 de la Ley 62/78, seguido ante-
la Sala Tercera de la Audiencia Territorial de Barcelona, -
con las respectivas apelaciones de las piezas separadas de
suspensidn y principal ante las Salas Tercera Yy Quinta del
Tribunal Supremo, lo que finalizd con la Sentenéia de esta

- dltima Sala de 23 de junio de 1987.
2. Los hechos en que se funda la demanda son en -
esencia los siguientes, seqgin se desprenden del escrito de

. i, demanda y de la documentacidn aportada:

a) Por resolucidén del Secretario General del Depar

tamento de Politica Territorial y Obras Pdblicas de la Ge-
. neralidad de Catalufia de 13 de diciembre de 1985, redacta-
da en catalan, se acordd iniciar la instruccidn de un expe
diente disciplinario al solicitante de amparo, contratado-
_administrativo transitorio al servicio de la Direccidn Ge-

neral de Obras Hidraulicas, y suspender provisionalmente -

UNE A-4

- de ocupacidn ("suspendre provisionalment d'ocupacidé")a di-

cho solicitante.
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la anterior Resolucidn recurso contencioso-administrativo --
652/85 al amparo de la Ley 62/78, solicitando la suspensidn-
de la ejecucidn del acto administrativo, la Sala Tercera de-
la Audiencia Territorial de Barcelona acordd no haber lugar-

a decretar tal suspensidn por Auto de 12 de febrero de 1986.

c) La misma Sala volvié a denegar la suspensidn so-
licitada por Auto de 14 de marzo de 1986, contra el que el -
solicitante de amparo interpuso recurso de apelacidn, al que

correspondidé el nim. 869/86.

d) Por Auto de 28 de abril de 1986, dicha Sala acor
dé denegar el recibimiento a prueba solicitado por el recu--

rrente.

e) Por Sentencia de 30 de mayo de 1986, desestimd -
. / el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Sr.

Moll, condendndolo al pago de las costas causadas.

f) 1Interpuesto por el solicitante de amparo recurso

de apelacidén, al que le correspondid el num. 1896/86, contra

la Sentencia anterior, solicitd el recurrente que se ordena-

-

=T

= se su inmediata rehabilitacidn y reposicidn en su anterior -
3 cargo, por durar ya mas de seis meses la suspensidn, peticién
S

1}

= acerca de la cual la Sala Tercera del Tribunal Supremo acor-
@

i3

]

(-9

ddé no haber lugar a proveer mendiante providencia de 4 de no
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viembre de 1986, confirmada en recurso de suplica por Auto -
de 15 de diciembre de 1986, teniendo en cuenta la pendencia-

del recurso de apelacidn en la pieza separada de suspensidn.

g) La Sala Tercera del Tribunal Supremo desestimé -
el recurso de apelacidn 869/86 interpuesto por el solicitan-
te de amparo contra el Auto de la Audiencia Territorial de -
14 de marzo de 1986, dictado en la pieza de suspensidn, me--
diante nuevo Auto de 12 de enero de 1987, frente al que el -
demandante de amparo interpuso recurso de sﬁpliéé, desestima

do por Auto de 4 de mayo de 1987.

h) Por providencia de 5 de febrero de 1987, la Sala
Tercera del Tribunal Supremo acordd remitir el recurso de --
apelacidén 1896/86 a la Sala Quinta de dicho Tribunal, "por -
ser dicha Sala la competente para coﬂocer del presente recur
so de conformidad al Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tri-
bunal Supremo de 12 de diciembre de 1986, sobre distribucidn
de asuntos entre las Salas de lo Contencioso Administrativo-

del propio Tribunal".

i) Finalmente, por Sentencia de 23 de junio de 1987,
la Sala Quinta del Tribunal Supremo declard mal admitido el
recurso de apelacidén interpuesto por el Sr. Moll contra la -

Sentencia de la Sala Tercera de la Audiencia Territorial de-
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30 de mayo de 1986.

3. En la demanda de amparo, en la que se imputan -
diversas violaciones de derechos fundamentales y otras irre
gularidades a cada uno de los conjuntos de actuaciones admi
nistrativas o judiciales en que en dicha demanda se divide-
la exposicidén de hechos, se solicita que se admita el recur
so contra la Resolucidn del Secretrio General del DPTOP de-
la GC de 13-12-85, contra los Autos de 12-2-86 y 14-3-86 Y-
Sentencia de 30-5-86 de la Sala Tercera de la Audiencia Te-
rritorial de Barcelona, contra los Autos de la Sala Teréera
del Tribunal Supremo en las apelaciocanes de las piezas sepa
rada y principal y contra la Sentencia de la Sala Quinta --
del Tribunal Supremo de 23-6-87; y que "se sustancie por --
alegaciones con recibimiento a prueba, de las violaciones -
de los derechos fundamentales garantizados por los arts. --

14, 18, 19, 24 y 25 de la C.E.".

Por otrosi se solicita, "al amparo -se dice- del --
art. 56 de la LOTC", la suspensidén de la Sentencia de -—=
23-6-87 de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de los Au--
tos de 4-5-87 y 12-1-87 de la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo y de la Senfencia de 30-5-86 y Autos de 28-4-86 y 12-
2-86 de la Sala Tercera de la Audiencia Territorial de Bar-
celona, "por nulidad de actuacioanes prevista en el art.238
LOPJ 6/85, al no notificarse a los interesados la remisidn-
del expediente a.la Sala Tercera de la Audiencia Territorial

de Barcelona impidiendo que comparecieran ante la misma ---




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

- 6

0 0154500

como coadyuvantes, para indefensidn del recurrente": asi -
como la suspensidén de la Resolucidn administrativa de ——-
13-12-85, por la que se acordd$ la suspensidén provisional -
de empleo, "ya que su ejecucidn ocasiona desde entonces un

perjuicio que hace perder al amparo su finalidad".

Por un segundo otrosi se solicita, al amparo del --
art. 89 LOTC, "el recibimiento a prueba relativeo al signi-
ficado exacto y cobertura legal exacta en fecha 13-12-85 -

de las voces catalanas "suspensid d'ocupacid".

Por un tercer otrosi se dice poner en conocimiento
de la Sala, "al amparo del art. 55 de la LOTC", "la préba-
ble inconstitucionalidad del art. 69, y 74 de la Ley 17/85
Funcidn Piblica de la Generalidad sobre "suspensid d'ocupa
cidé" por infringir el art. 29 de la Ley 30/84 de Medidas -
para la Reforma de la Funcidn Pdblica que es base del régi
men estatutario previsto en el art. 149.1.18 de la C.E., y
ademds porque el rango ordinario de la Ley 17/85 FPG no es
suficiente para regular legalmente los derechos fundamenta
les de sanciones y de acceso a la funcidn pidblica reserva-
dos por el art. 8l.1. C.E. a la ley de rango ordanico, se-
gin se comprueba en el art. 33.e) de la Ley 17/85 FPG que-
iguala al inhabilitado por sentencia firme al separado de-
servicio por mero expediente para éxcluif a ambos del accé

S0 a la Generalidad-".
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4. La Secciénlpor providencia de 30 de septiembre-
de 1987, acordd poner de manifiesto la posible existencia-
de las causas de inadmisidn siguientes: 12 La del art. -
50.1.b), en relacidn con el 49.2.b) LOTC, por no acompafia-
miento de copia, traslado o certificacidn de la resolucidn
recurrida.- 22 La del art. 50.2.b), por cuanto la deman-
da pudiera carecer de contenido que justifique una deci---
sién de este Tribunal: concedid plazo a la parte recurrente
y al Ministerio Fiscal para alegaciones:; y, en cuanto a -
la peticidén de suspensidn, decidid que, una vez que se resol
viese sobre la admisidn del recurso, se acordaria lo proce

dente.

5. E1 Fiscal, por escrito que tuvo su entrada el 14
de octubre de 1987, dijo que la demanda no explica en qué-
consiste cada una de las vulneraciones que denuncia, ni la
relacidén que éstas puedan tener con las irregularidades -
que expone, careciendo de toda apoyatura fictica y argumen
tal, y a veces hasta ldgica, las invocadas vulneraciones -
del art. 14 C.E., del derecho al honor, y de los arts. 19,
24 y 25 C.E. Y que, llegados a la conclusidén de que el re
curso ha de ser inadmitido en razdén a su contenido, poco -
importa si se ha incumplido el art. 49.2.a) LOTC, aunque -
parece que no falta ninguna copia de las resoluciones que-
se dicen recurridas. Por lo que estimé procedente la inad

misidén del recurso por concurrir el motivo del art. 50.2.b)

LOTC.
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6. El solicitante de amparo, por escrito que tuvo
Ssu entrada el 15 de octubre de 1987, tratd de desvirtuar -
en primer lugar la primera de las causas de inadmisidn --
puestas de manifiesto, afirmando haber acompafiado las co--
rrespondientes copias de las divérsas resoluciones, ad jun--
tando ademds todas las certificaciones de las mismas que -
ha podido obtener, asi como traduccidn de la resolucidn de
13 de diciembre de 1985, e indicando que se presentaria -
certificacidn de la Sentencia de 25 de junio de 1987 una -

vez fuese facilitada por la Secretaria de la Sala Quinta -

del Tribunal Supremo.

Y en cuanto a la causa de inadmisidn relativa a la-
carencia de contenido de la demanda, efectud una relacidn-
de los actos administrativos y judiciales que, a juicio -
del recurrente, "reclaman amparo" y a los que insistid en -
imputar diversas irregularidades y vulneraciones de dere--
chos fundamentales, con cita de jurisprudencia del Tribu--

nal Constitucional.

Por todo ello concluyd suplicando la admisidén a -
trdmite del recurso de amparo. Y por diversos otrosies, -
solicitd que, en tanto no fuese facilitada la certifica--
cién de la Sentencia de 23-6-87, se admitiesen las fotoco-
pias presentadas en el escrito inicial; que se tuviese por
hechas las 'denuncias" que se detallan; que se tuviese por
solicitada la suspensién de las nueve resoluciones adminis

trativas y judiciales por las que se reclama el amparo; vV
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que se tuviese por solicitado el planteamiento de la cues-
tidén de inconstitucionalidad de diversos preceptos de la -

Ley 17/85 FPG.

7. PoOr nuevo escrito que tuvo su entrada el 22 de-
octubre de 1987, aportd el recurrente diversos documentos,
entre los que figura copia incompleta de la Sentencia de la-

Sala Quinta del Tribunal Supremo de 23 de junio de 1987,

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Es dificil concretar lés cuestiones gue tratan-
de suscitarse con el presente recurso de amparo, a la vis-
ta de los confusos escritos de demanda y de alegaciones -
formulados por la parte recurrente. A los efectos de de--
terminar si concurre la causa de inadmisidn del art.50.2.b)
LOTC puesta de manifiesto al solicitante de amparo, exami-
namos a continuacidn las cuestiones que puediera plantear-

el presente recurso en atencidn a los preceptos constitu--

cionales que se citan como infringidos y a los derechos -

en ellos reconocidos, haciendo abstraccidén de cuantas apre
ciaciones se vierten en la demanda en relacidén con cuestio
nes ajenas a eventuales violaciones de derechos fundamenta

les suceptibles de ser remediadas en la presente via.

2. El solicitante de amparo, al citar como infrin
gido el art. 14°C.E., alega "discriminacidn" acompafiada --

de "perversiones juridicas". Entiende que tal trato discri
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minatorio y perverso a la vez se habria producido, en el ca-
so del drgano administrativo, "por haberse atrevido a recu--
rrir* anteriormente ciertis "disposiciones de la superioridad
del Departamento y de la Direccidn General de Obras Hidréul£
cas que le perjudicaban en sus derechos e intereses leg{timosw
en el caso de la Sala Tercera de la Audiencia Territorial de
Barcelona, por haberse atrevido el demandante a denunciar a-
dicha Sala de Barcelona ante el Consejo General del Poder Ju
dicial, que incod diligencias informativas, lo que hakria --
producido cierto "estado de crispacidn de la Sala contra el-
recurrente"; y en el caso de las Salas Tercera y Quinta del-
Tribunal Supremo, por el incumplimiento del Acuerdo de la --
Sala de Gobierno de dicho Tribunal de 12 de diciembre dé 1986,
sobre distribucidn de asuntos entre sus Salas, asi como por-
los "conflictos jurisdiccionales" entre ambas Salas de que-

habria sido "victima" el recurrente.

Con todo ello, el solicitante de amparo indica,
en todo caso, los motivos o las causas, mds o menos remotas,
que a su juicio han determinado el trato discriminatorio de
que habria sido objeto. Pero lo que no explica en absolu-
to,es en qué hayan consistido las discriminaciones denuncia-
das. Es decir, el solicitante de amparo no ‘precisa cudles
sean en concreto las diferencias de trato injustificadas --
que haya podido sufrir en cada caso,.ni menos aun hace refe
rencia a supuestos sustancialmente idénticos a aquellos en -

que él se ha encontrado y en los que los drganos administra
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tivoso judiciales hayan actuado o aplicado la ley de manera

distinta.

Es cierto que en la demanda se afiade que la Sala --
Quinta del Tribunal Supremo habria violado el art. 14 C.E.-
al no justificar razonada y suficientemente la inadmisién de la
apelacidén por la via de la Ley 62/78, por mera invocacidn -
de ser "cuestidn de personal". Pero el demandante se guar-
da de indicar otras resoluciones del mismo dérgano jurisdic-
cional en las jue, tratdndose de cuestiones andlogas a las-
por él planteadas, se haya éptado por la admisidn. En tales
condiciones, dificilmente puede hablarse fundadamente de

una infraccidn del articulo 14 de la Constitucién. Como ya se-

fialé la Sala Tercera de la Audiencia Territorial en su Sen-
tencia aqui impuganada de 30 de mayo de 1986, no aparece --
violado "el principio de igualdad consagrado en el articulo
14 ante la ausencia de términos comparativos que revelaran-
un trato discrimiantorio en relacidn a otros funcionarios -

en situaciunes iguales".

3. El art. 18 C.E. se estima infringido por las "in
tromisiones ilegitimas" -parece hacerse referencia con ello
a violaciones del derecho al honor- de que habria sido obje
to el recurrente por parte del drgano administrativo, tole-
radas -se dice- por los drganos judiciales, Pero, como muy

bien razona la Sala Tercera de la Audiencia Territorial en




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

- 12 -

0 0154507

la sentencia aqui impugnada, el derecho al honor protegido en el

ar. 18 "no puede entenderse afectado por la simple iniciacidn

de un expediente disciplinario", y del examen de éste no se re-
velan datos que acrediten tal infraccidn. Hemos de recordar al
respecto que el Tribunal Constitucicnal, en su Sentencia 50/1983
de 14 de junio (F.J. 32), declard que el derecho al honor "no cons
tituye ni puede constituir obstéaculo alguno para que, a través
de expedientes administrativos o procesos judiciales seguidos
con todas las garantias, se pongan en cuestidn las conductas
sospechosas de haber incurrido en ilicitud, pues el dafio que el
honor de gquien sigue tal conducta pueda sufrir no se“origina

en esos procedimientos, sino en la propia conducta, y ni la Cons-
titucidn ni la ley pueden garantizar al individuo contra el des-

. "
honor que nazca de sus propios actos.

4. No merece mayor atencidén la invocacidn que se
hace, como infringido, del art. 19.C.E., a causa -se dice- de
la "libertad condicionada de residencia a los requerimientos
arbitrarios e imprevisibles de un Instructor incompetente". In-
fraccidén que se imputa, no sdlo al drgano administrativo, sino
también a los jurisdiccionales, en cuanto habrian tolerado no
sélo tal condicionamiento de la libertad de residencia, sino

también el de la libertad "de empleo".

Pero el art. 19 C.E. no reconoce "libertad de em-
pleo” alguna. Y por otro lado, el solicitante de amparo no in-
dica cdémo o mediante qué actos concretos haya sido "condicionada"
su libertad de residencia, que ni siquiera habria sido invocada,

al parecer, como vulnerada, al interponer el recurso en la via
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judicial previa -lo cual se explica porque el demandante de
amparo sdlo impugnd en tal via la Resolucidn de 13 de diciem-
bre de 1985, en la que no se aprecia condicionamiento alguno

de la libertad ahora invocada.

5. Similar vaguedad e imprecisién se advierte,
incluso, en las alegaciones del recurrente relativas a las
numerocsas y presuntas infracciones del art. 24.C.E. Se imputa ’
al drgano administrativo, con ocasién’de la cita de tal pre-
cepto constitucional, indefensidn, impedimento u obstaculiza-
cidén de tutela judicial, ocultacidn de acusaciones e impedi-
mento de denunciar al Juez ordinario las falsas acusaciones
mediante dilaciones indebidas. Ahora bien, los hechos expues-
tos en la demanda de amparo o que se desprenden de la documen-
tacién aportada no denotan indefensidén ni denegacidn alguna
de tutela judicial para el solicitante de amparo. Este ha po-
dido interponer los recursos pertinentes y ejercitar su defen-
sa frente a la Resolucidn de iniciacidn del expediente sancio-
nador -que es la uUnica de la que en este momento puede tratar-
se-. Los drganos judiciales han emitido en los recursos inter-
puestos resoluciones calificables sin duda como fundadas en De-
recho, especialmente la Sentencia de la Sala Tercera de la Au-
diencia Territorial de 30-6-1986, en la que tras un detallado
y razonado estudio de la normativa aplicable en materia de sus-
pensidén provisional del funcionario en el ejercicio de sus fun-
ciones como medida cautelar, se razona asimismo sobre la ausen-
cia de las vulneraciones de derechos fundamentales entonces ale-

gadas. Tampoco cabe apreciar "ocultacidén de acusaciones" algu-
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na, no éélo porque en la Resolucidén administrativa de inicia-
cidén del expediente, cuya copia se aporta, se exponen aquellas
de las que, al menos inicialmente, habria sido objeto el soli-
citante de amparo; sino sobre todo porgque, en todo caso, es

a lo largo del expediente disciplinario -no sometido en su

totalidad a revisidén en la via judicial previa al presente re-
curso de amparo- donde tal ocultacidn habra podido producir-
se, habiendo podido acudir el recurrente, en su caso, a la vie’

judicial ordinaria, para combatir esa presunta ocultacidn.

Es cierto que por Auto de la Sala Tercera de la Au-
diencia Territorial de 28 de abril de 1986 se denegd el re-
cibimientq a prueba solicitado por el recurrente. Pero no
sélo fué motivada sucintamente tal denegacidn enlel propio
Auto, sino que esa motivacidn vino ademds a ser aclarada
y ampliada en la Sentencia de 30-6-1986 al considerar la Sa-
la Tercera de la Audiencia Territorial que el recurrente ha-
bia interesado una voluminosa prueba o intentado aportar ex-
tempordneamente numerosos documentos, tendentes a desvirtuar
los hechos que se le imputaban inicialmente cuando se le in-
cod expediente disciplinario, siendo "propio de un procedi-
miento ordinario, no de este especial, el examen de la con-

creta legalidad de unos cargos disciplinarios".

Por otro lado, no puede afirmarse fundadamente que
al demandante de amparo se le haya impedido acceder al --
Juez ordinario, puesto que lo ha hecho: sin que nada ten-
gan gue ver con una eventual violacidn del derecho al Juez

ordinario predeterminado por la ley -que es el gque parece -
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invocar el demandante- las incidencias en la tramitacidn -
de sus recursos producidas por la distribucidn de asuntos,
legalmente predeterminada, entre diversas Salas del Tribu-
nal Supremo. Y, como se ha declarado reiteradamente por -
el Tribunal Constitucional, carece de sentido denunciar po -
sibles "dilaciones indebidas" que haya padecido el recurren
te una vez concluido el procedimiento judicial de que se ~--

trata.

B:n cuanto a la violacidn del derecho a la tutela
judicial efectiva que se imputa a una presunta 6misién en-
la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo "de
todo pronunciamiento" sobre las alegaciones referentes a -
la admisién del recurso de apelacidn, forzoso es sefalar -
que el demandante de amparo no acompaific inicialmente copia
completa de tal Sentencia , como tampoco lo es la aportada,-
fuera de plazo, con su dltimo escrit6 de 20 de octubre de-
1987; asi como que, reconstruido el texto de esa Sentencia
con las dos copias parciales, en la misma no se aprecia, -
en absoluto, la incongruencia aducida por el recurrente, -
pues la Sala Quinta del Tribunal Supremo ha razonado opor -
tunamente en la correspondiente fundamentacidn juridica -

la improcedencia del recurso de apelacidn intentado.

6. También invoca el solicitante de amparo el --
art. 25 C.E., entendiendo gque se ha producido "inseguridad

juridica por sanciones ilegitimas", tolerada o legitimada
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por los drganos judiciales.

Pero en la Sentencia de la Audiencia Territorial -
de 30 de mayo de 1986 se contienen abundantes razonamien--
tos acerca de que la suspensién provisional de funciones o
de empleo de que se trata, combatida por el recurrente, no
tiene caracter sancionador, sino de medida cautelar, en --
tanto en cuanto no exceda de ciertos limites; goza de co--
bertura legal, constituida en el caso que nos ocupa -como-
ya seflalaba la Resolucidn administrativa en la que se acor
dé- por el Decreto 32/1983, de 31 de enero, sobre Reglamen
to de Régimen Disciplinario del personal contratado en ré-
gimen administrativo al servicio de la Generalidad: y dicha
suspensién provisional no ha rebasado "ninguno de los limi-
tes o caracteristicas" que el propio drgano constitucional-
deduce del "examen detenido" de la legislacidn, "a la luz -
del caracter expansivo y preponderante de los preceptos --
constitucionales que defienden los derechos y libertades --
fundamentales"; citdndose incluso doctrina del Tribunal --
Constitucional (Sentencia 108/1984, de 26 de noviembre, F.J
2.b) acerca de la compatibilidad de las medidas cautelares-

con la presuncidén de inocencia.

Ante la rigurosa exposicidn de razonamientos juridl
cos de dicha resolucidén judicial, de poco valen las tan po
co razonadas manifestaciones del recurrente acerca de "in-

seguridad juridica por sanciones ilegitimas", o las alusio
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neés a presuntas irregularidades del expediente sancionador,

que en todo caso habrén de ser ventiladas en el proceso co

rrespondiente, y no aqui.

7. En consecuencia, cabe apreciar en la presente

demanda de amparo, la manifiesta carencia de contenido a

que se refiere el art. 50.2.b) de la LOTC, lo que por si -
solo determina su inadmisibilidad, sin que sea ya necesa--
rio emitir pronunciamiento alguno acerca de la otra posi--
ble causa de inadmisidn puesta de manifiesto, ni tampoco -
acerca de las diversas y numerosas peticiones -incluidas -~
las de suspensidén de las resoluciones impugnadas- efectua-

das por el solicitante de amparo en los escritos por él1 --

formulados.
Por todo lo expuesto, la Seccidn ha acord.ado: la inadmi-

sién del recurso. : e

Madrid, veintitres de noviembre de mil novecien-

tos ochenta y sigte.




