- TRIBUNAL P
CONSTITUCIONAL SALA SEGUNDA Registro Gral. num. 1266/87
: ASUNTO: Amparo promovido por
Excmos. Sres.: don FRANCISCO BELLO MORENO.
. Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Sentencia de la Seccién
Don Antonio Truyol Serra Segunda de la Audiencia Provin
Don Miguel Rodriguez-Pifiero cial de Madrid de 2-VI-1987 en
y Bravo-Ferrer. apelacion contra la del Juzga-
do de Distrito num. Siete de -
Madrid, que fue confirmada, so
bre resolucidén de arrendamien-
to urbano.
La Seccidén ha examinado el recurso de amparo promovido
por don Francisco Bello Moreno.
I. ANTECEDENTES
1. El Procurador de los Tribunales don Celso Marcos -
Fortin, en representacidn de don Francisco Bello Moreno, inter
puso recurso de amparo, mediante escrito que tuvo su entrada -
el 2 de octubre de 1987, presentado en el Juzgado de Guardia -
el 1 de octubre, contra Sentencia de la Seccién Segunda de la-
E Audiencia Provincial de Madrid de 2 de junio de 1987, notifica
! da -se dice- el 8 de septiembre.
§
§ 2. Bajo el epigrafe de "hechos", el demandante de am-
paro somete a andlisis y critica el encabezamiento, la exposi-
cidén de antecedentes, la fundamentacidn juridica y el fallo de




- TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

»

<
<
L
=
S

Papel de Oficio

dad de sus derechos y libertades.

0 0162171

la Sentencia impugnada, por la que se desestima el recurso de

apelacidn interpuesto por el propio solicitante de amparo con-
tra la del Juzgado de Distrito nuim. 7 de Madrid de 25 de octu-
bre de 1986, recaida en juicio de cognicidn 182/86 sobre reso-
lucidén de contrato de afrendamiento. Por esta ultima Senten-
cia habia sido estimada la demanda formulada contra el ahora -
recurrente en amparo y éste habia sido condenado al desalojo-

de determinada vivienda.

3. En la demanda de amparo se exponen diversos razo-
namientos juridicos frente a la apreciacidn por el drgano ju-
risdiccional, en los términos en que lo ha hecho, de la nece-
sidad del propietario de ocupar una vivienda como causa de -
resolucidn del contrato de arrendamiento, asi como frente a -
la alusidén que en la Sentencia impugnada se hace a la liberta
de residencia, en este caso del propietario de la vivienda. -
Se entiende que tal Sentencia viola el derecho a la tutela ju
dicial efectiva reconocido en el art. 24.1. C.E. y produce in-
defensidn, y que, " por via de consecuencia”, se ha produci-
do "infraccidn, por aplicacién indebida al caso, del art.l1l9, -
parrafo 12 C.E.", y "violacidn del derecho a la igualdad, del -

art. 14" de la misma.

4. Se solicita que se declare la nulidad de la Sen -
tencia impugnada y que se reconozcan los derechos estableci--
dos por los arts. 24.1 y 14 C.E., feconociéndose también la-
aplicacién indebida del art. 19, padrrafo primero, C.E.:asi co

MmO que se restablezca al solicitante de amparo en la integri-
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Por otrosi se solicita la suspensidén de la ejecucidn-
de la Sentencia objeto del recurso, ofreciendo el afianzamien
to que la Sala determine, "si se estimare el mismo preciso por
los perjuicios que puedan ocasionarse a la contraparte del 1i

tigio civil,

5. La Seccidn, por providencia de 10 de noviembre de-
1987, acordd poner de manifiesto la posible existencia de las-
causas de inadmisidén siguientes: 12 La regulada por el art. -
50.1.b), en relacién al 44.1.c) de la L.O.T.C., por no aparecer
que se haya invocado en el previo proceso judicial el derecho-
constitucional que se dice vulnerado.- 228 La del art. 50.2.D)
L.O0.T.C., por cuanto la demanda pudiera carecer de coﬁtenido -
que justifique una decisidén por parte del Tribunal Constitucio
nal. Y, en cuanto a la peticidén de suspensidn, que se acorda-

ra lo procedente una vez se resuelva sobre la admisidén del re-

curso de amparo.,

6. En el plazo de alegaéiones concedido, el solicitan
te de amparo manifestd, con respecto a la primera de las cau--
sas de inadmisién, haber dejado ya constancia en el escrito de
demanda que el agravio denunciado se produjo en la Sentencia -
dictada en apelacidn, objeto del recurso. Y, en cuanto a la -
segunda de tales causas, se insiste en las alegaciones, vya for
muladas en la demanda, de indefensidn, proscrita por el art. -
24.1 C.E., por la causa -se dice-~ de»incongruencia "eséncial -

o juridico constitucional®.
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. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional dijo en el

mismo trdmite, en cuanto a la alegada vulneracién del art. -

24.1 C.E., que el actor ha recibido en las dos instancias una
respuesta fundada en derecho, razonada y motivada y congruen-
te con el "petitum", y que la referencia a la mala fe del Tri
bunal de apelacidén no constituye una nueva cuestidn; y por lo
que respecta a la invocacién de los articulos 19 y 14 C.E., -
fﬁ cita es retdrica, sin argumentacidn valida, desde el punto
de vista constitucional: por lo que la demanda carece de con-
tenido constitucional. Afiadié que las pretendidas violacio--
nes han sido producidas por la Sentenéia de instadcia, confir
mada en apelacidn, por lo que el actor debidé efectuar la invo
cacién de los derechos fundamentales vulnerados en la inter--
posicidén del recurso de apelacién o durante su tramitacién, -
concurriendo asi, si.no se acredita otra cosa, la causa del -

art. 50.1.b) en relacidncon el 44.1.c) L.O.T.C.
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segunda de las causas de inadmisidén puestas de manifiesto -la
carencia de contenido prevista en el art. 50.2.b) LOTC-, fécil
es constatar que la presente demanda de amparo no llega a plan
tear cuestidn alguna que merezca su admisidén a trdmite. Se -
alega en ella, en primer.lugar, con cita del art. 24.1 C.E., -
violacidén del derecho fundamental a la tutela judicial efecti
va, pues se entiende que se ha producido indefensidén, ya que
-se razona atinadamente- la indefensidén es el "polo opuesto'"-
a la tutela judicial efectiva. Ahora bien, si buscamos los -
fmotivos concretos por los que se imputa a la Seccidn Segunda-
de la Audiehcia Provincial de Madrid tan grave transgresidén -
del ordenamiento juridico, sélo nos encontramos con cuestio--
nes intranscendentes y alegaciones carentes de fundamento. . Por
un lado, se dice que en el encabezamiento de la Sentencia im-
pugnada se atribuye a los dos litigantes un mismo numero de -
Documento Nacional de Identidad, y asi es, efectivamente. Se afir
ma en la demanda de amparo que tal nﬁmero de D.N.I. correspon
de a la otra parte én el proceso ordinario, y que "sin duda -
se haAimpuesto el subconsciente (...) sin tener en cuenta asi
para nada la existencia e identidad" del Sr. Bello. Pero lo-
cierto es, al margen de cualeéquiera explicaciones psicoanali
ticas de errores materiales, irrelevantes en la via del recur
so de amparo, que tal error no ha impedido al. demandante de amparo sen-
tirse suficientemente identificado y afectado en sus intereses por --

la Sentencia que pretende impugnar.

Papel de Oficio
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2. Por otro lado, alega el recurrente que en tal Sen-
tencia de la Audiencia Provincial se habria introducido una --
"cuestidn nueva", que no habria sido "objeto de alegacidn y --
prueba por ninguna de las partes a través del litigio", a sa--
ber, la relativa a la buena o mala fe del actor en el proceso-
ordinario al fijar su residencia en Madrid. De lo que preten-
de deducir -sin perjuicio de reconocer expresamente que "se ha
tramitado el recurso, como antes el juicio de cognicidn, de ma
nera intachable" -que se ha producido en el proceso "una com--
pleta modificacidn de los términos en que se produjo el debate
procesal", sin haber existido sobre esa cuestidn nueva la nece
saria contradiccidén, lo que habria determinado la existencia -
de "incongruencia material® de la Sentencia e incluso de "inde
fensidén material" del solicitante de amparo. Ahora bien, no --
puede decirse, a la vista de la Sentencia impugnada, que esa -
"nueva cuestién" no haya sido objeto de alegacidn y prueba por
alguna de las partes. En la Sentencia se razona, tras sefnalar
que el ahora demandante de amparo no ha probado la mala fe del
entonces actor al trasladarse a Madrid, que el segundo, "contra
riamente", "ha demostrado" encontrarse en las circunstancias -
que se indican, de las que el drgano jurisdiccional deduée‘que
la eleccidn de nueva residencia "no es caprichosa". Pero toda
via mads infundado es afirmar que esa "nueva cuestidn" produzca
una "completa" modificacidén de los términos del debate proce--
sal. Basta con proceder a la lectura de la Sentencia impugna-
da, o con la noticia que pueda tenerse de la prictica forense-
en supuestos andlogos, para percatarse de la estrecha relaciédn
existente entre la cuestidén de la necesidad de ocupacién de --

una vivienda sita en Madrid, alegada por el entonces actor, y
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la de los motivos del traslado por éste de su residencia a Ma-
drid. El que, en su caso, el solicitante de amparo haya deja-
do de efectuar en el momento procesal oportuno cualesquiera -
alegaciones o de desarrollar cualquier actividad probatoria -
sobre estos ultimos aspectos, seria algo sdlo a él imputable,

0 a quienes haYan asumido su defensa, que no podria ser consi
derado motivo alguno de indefensidén. Por otro lado, es facil-
deducir de la lectura de la Sentencia impugnada que el drgano-
jurisdiccional ha presumido la necesidad de ocupacién de la vi
vienda por el actor a partir de los datos de la fijacién de su
nueva residencia en Madrid, donde no dispondria de otra vivien
da; fijacidn de residencia que habrfa sido efectuada en uso de
un derecho fundamental -la denominada por doctrina "libertad -
de residencia", reconocida por el art. 19 C.E.-, y ademds de -
forma no caprichosa ni con abuso de derecho. Tal presuncién;—
efectuada por el drgano judicial en ejercicio de su propia fun

cién jurisdiccional, no constituye en principio por si sola --

violacién alguna de derechos fundamentales: sin que al Tribu--

nal Constitucional incumba enjuiciar su conformidad a la lega-

lidad ordinaria.

3. Se argumenta ademds en la demanda que la Sentencia
impugnada habria aplicado "indebidamente", sin citarlo expre-
samente, el articulo 19 C.E. Pues -se dice- hablar en un asun

to de resolucién de contrato de arrendamiento por causa de ne-

cesidad "del derecho o 1la libertad de todo ciudadano de esta-

blecer su domicilio donde lo desee, supone sin duda sacar el -

asunto de quicio, del dmbito en que estd planteado". Con ello,
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el solicitante de amparo pretende combatir lo que parece con-
siderar un exceso de tutela por un dérgano judicial de un dere
cho fundamental. Pero, evidentemente, ello no puede tener ca

bida en un recurso de amparo. Este remedio juridico no ha si
do creado para limitar la bosible trascendencia -bénefica, --
sin duda- de los derechos Y libertades fundamentales en &mbi-
tos distintos, pero cercanos, a aquéllos en los que princi--
palmente deban desplegar su eficacia; sino, en todo caso, pa-
ra combatir violaciones o indebidas restricciones de tales de
rechos y libertades. Menos admisible aidn es tal pretensidn-
del recurrente en el caso dque nos ocupa, en el qué el drgano-
judicial ha sabido deslindar el 4mbito de 1la necesidad de ocu
pacidén de la vivienda del de la libertad o incluso necesidad,
€n su caso, de residir en un término municipal. Y en el que-
drgano judicial -edbedor de que, como atinadamente alega el-
eécurrente, todo derecho "tiene sus limites"- se ha preocupado,
incluso, de asegurarse de que no ha existido un ejercicio abu
sivo, o con mala fe, de la libertad de residencia. Preocupa;
cidén que, sin embargo, una vez que ha sido piasmada en la fun-
damentacidn juridica de la Sentencia, el recurrente en amparo
pretende, como hemos visto, que es lesiva de su derecho a la-

tutela judicial efectiva, so pretexto de incongruencia.

4. Se argumenta, finalmente, en la demanda gque se ha-
producido una violacidn del derecho a la igualdad ante la ley,
c;n infraccidén del art. 14. C.E., porqﬁe sélo habrian sido to-
mados en consideracidn los derechos del propietario, sin tener-
Sé en cuenta "para nada" los del arrendatario. Pero, como es-

sabido, no puede ser estimado contrario al principio de igual-




0 0162180

dad ante la ley el que, en un proceso celebrado con las garan

tias exigibles, prevalezcan los derechos o pretensiones de --

una parte sobre los de la otra,
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5. Nada alega el demandante de amparo frente a la Sen
tencia del Juzgado de Distrito por la que fue declarado resuel
to el contrato de arrendamiento y fue condenado el solicitan-
te de amparo al desalojo de la vivienda. Ello carece de expli-
cacidén, cuando la Sentencia de la Audiencia Provincial ahora -~
impugnada no hace otra cosa que desestimar el recurso de ape-
lacidén contra la anterior y confirmarla integrameﬁte. En la
medida en que la Sentencia apelada participase de las presun-
tas deficiencias imputadas a la ahora impugnada, el solicitan
te de amparo deberia haber invocado un su recurso de apelacién
los derechos fundamentales presuntamente vulnerados a causa -
de tales deficiencias. De no haber ocurrido asi, el presente
recurso incurriria ademds en la primera de las causas de inad
misidén puestas de manifiesto, que es la prevista en el art; -

50.1.b), en relacidn con el 44.1l.c) LOTC.

6. En cuanto a la peticidén de suspensién carécé de -
finalidad decidir sobre la misma, una vez declarado inadmisi-
ble el presente recurso de amparo. Y por otro lado, el exa-
men de las alegaciones contenidas en la demanda de amparo que
ha debido hacerse en fundamentos juridicos precedentes lleva-
no sélo a constatar la inexistencia dé indicios siquiera de -
que hayan existido las vulneraciones de derechos fundamenta--
les alegadas, sino incluso a apreciar temeridad en dichas ale

| gaciones, asi como abuso del derecho a la tutela jurisdiccio-
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nal que pretende ejercitarse mediante el presente recurso
amparo, por lo que en aplicacidn del articulo 95 LOTC, apar-
tados 2 y 3, procede en este caso la imposicién al recurren-

te de las costas, asi como de una sancién pecuniaria de ven-

ticinco mil pesetas.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda declarar inadmisi
ble el presente recurso de amparo, con imposicidén a la parte
recurrente de las costas y de una sancién pecuniaria de veinti
cinco mil pesetas. Esta decisidn hace indtil proveer sobre -

la peticidn de suspensidén de ejecucidn de la Sentencia recu--

rrida.

Madrid,

veintiuno de diciembre de mil

novecientos ochenta y siete.




