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S A L A  S E G U N D A

Excmos .  S res .  :

Don  F ranc i sco  Rub io  L lo ren te

Don Antonio Truyol  Serra

Don  M igue1  Rodr íguez -p iñe ro

y  B ravo -Fe r re r .

La Sección

por  don Francisco

0 016?170

Reg is t r o  G ra l .  núm.  L266 /87

ASUNTO: Amparo promovido por

don F .RANCISCO BELLO MORENO.

S O B R E :  S e n t e n c i á  d e  1 a  S e c c i ó n

Segunda de la  Audiencia prov in

c ia l  de Madr id  de 2-VT-L987 en

ape lac ión  con t ra  La  de l  Juzga-

do  de  D i s t r i t o  núm.  S ie te  de

Madr id ,  gü€  fue  con f i rmada ,  s9

bre resoluc ión de arrendamien-

to  u rbano .

ha  examinado  e l  recu rso

Be l l o  Moreno .

de amparo promovido

I .  ANTECEDENTES

1 -  E l  Procurador  de los Tr ibunales don ce lso Marcos

For t i n ,  €o  rep resen tac ión  de  don  F ranc i sco  Be l ro  Moreno ,  i n te r

puso recurso de amparo,  mediante escr i to  que tuvo su entrada

el  2  de octubre de 1987,  presentado en e l  Juzgado de Guard ia

e l  I  de  oc tub re ,  con t ra  sen tenc ia  de  ra  secc ión  segunda  de  l a -

Aud ienc ia  P rov inc ia l  de  Madr id  de  2  de  j un io  de  1987 ,  no t i f i ca

da  - se  d i ce -  e l  8  de  sep t i embre .

2 .  Ba jo  e I  ep íg ra fe  de  "hechos , , ,  e l_  demandan te  de  am-

paro  somete  a  aná l i s i s  y  c r í t i ca  e l  enc .abezamien to ,  l a  expos i -

c ión  de  an teceden tes ,  l a  f undamen tac ión  j u r íd i ca  y  e r  f a l ro  de
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l a  sen tenc ia  impugnada ,  po r  l a  que  se  deses t ima  e l  recu rso  de

aperac ión  i n te rpues to  po r  e l  p rop io  so l i c i t an te  de  amparo  con -

t r a  l a  de l  Juzgado  de  D i s t r i t o  núm.  7  de  Mad r i d  de  25  de  oc tu -

b re  de  1986 ,  r eca ída  en  j u i c i o  de  cogn i c i ón  Lgz /g6  sob re  reso -

I uc i ón  de  con t ra to  de  a r rendamien to . Po r  es ta  ú I t ima  Sen ten -

c ia  hab ía  s ido  es t imada  ra  demanda  fo rmu lada  con t ra  e r  aho ra

recu r ren te  en  amparo  y  és te  hab ía  s ido  condenado  a l  desa ro jo -

de  de te rm inada  v i v i enda .

3 .  En  l a  demanda  de  amparo  se  exponen  d i ve rsos  razo -

namien tos  j u r íd i cos  f ren te  a  ra  ap rec iac ión  po r  e l  ó rgano  ju -

r i sd i cc iona l ,  € r  l os  té rm inos  en  que  l o  ha  hecho ,  de  l a  nece -

s idad  de l  p rop ie ta r i o  de  ocupar  una  v i v ienda  como causa  de

reso luc ión  de r  con t ra to  de  a r rendamien to ,  as í  como f ren te  a

la  a lus ión  que  en  l a  sen tenc ia  impugnada  se  hace  a  ra  r i be r td

de  res idenc ia ,  en  es te  caso  de l  p rop ie ta r i o  de  ra  v i v ienda .  -

se ent iende que ta l  sentencia v io la  e l  derecho a la  tu tera ju

d i c ia l  e fec t i va  reconoc ido  s re l  a r t .  24 .L .  C .E .  y  p roduce  i n -

de fens j .ón ,  y  gué ,  "  po r  v ía  de  consecuenc ia " ,  se  ha  p roduc i -

do  " i n f racc ión ,  po r  ap r i cac i .ón  i ndeb ida  a r  caso ,  de l  a r t . 19 , -

párrafo 19 c .8. " ,  y  "v io lac ión det  derecho a la  ignra ldad, ,  de l

a r t .  14 , '  de  l a  m i sma .

4 .  Se  so l i c i t a  que  se  dec la re  l a  nu l i dad  de  l a  Sen

tencia impugnada y que se reconozcan los derechos estabrec i - -

dos  po r  l os  a r t s .  24 .L  y  14  c .8 . ,  r econoc téndose  t amb ién  ra -

ap l i cac ión  i ndeb ida  de l  a r t .  19 ,  pá r ra fo  p r ime ro ,  C .E . ; as í  co

mo que  se  res tab lezca  a r  so r i c i t an te  de  amparo  en  l a  i n teg r i -

dad  de  sus  de rechos  y  l i be r tades .
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Por  o t r os í  se  so l i c i t a  l a  suspens ión  de  l a  e j ecuc ión -

de  Ia  Sen tenc ia  ob je to  de I  recu rso ,  o f rec iendo  e l  a f i anzami -en

to  que  l a  Sa la  de te rm ine ,  , ' s i  se  es t ima re  e I  m i smo  p rec i so  po r

Ios  pe r ju i c ios  que  puedan  ocas iona rse  a  1a  con t rapa r te  de l  1 i

t i g i o  c  j . v i l "  .

5 .  La  Secc ión ,  po r  p rov i . denc ia  de  10  de  nov iembre  de -

Lg87 ,  aco rdó  poner  de  man i f i es to  1a  pos ib le  ex i s tenc ia  de  l as -

causas  de  i nadmis ión  s igu ien tes :  l e  La  regu lada  po r  e l  a r t .

50 .1 .b ) ,  en  re l ac i ón  a l  44 .1 . c )  de  I a  L .O .T .C . ,  po r  no  apa rece r

que se haya i -nvocado en eI  prev io proceso jud ic ia l  e l  derecho-

cons t i t uc i ona l  que  se  d i ce  vu lne rado . -  24  La  de l ,  a r t .  50 .2 .b )

L .o .T .C . ,  po r  cuan to  I a  demanda  pud ie ra  ca reee r  de  con ten ido

que just i f ique una decis ión por  par te del  Tr ibunal  Const i tuc io

na l .  Y ,  en  cuan to  a  l a  pe t i c i ón  de  suspens ión ,  que  se  aco rda -

rá  Io  p roceden te  una  vez  se  resue lva  sob re  l a  admis ión  de l  re -

cu rso  de  amparo .

6 .  En  e l  p lazo  de  a legac iones  conced ido ,  e l  so l i c i t an

te  de  amparo  man i fes tó ,  con  respec to  a  1a  p r imera  de  l as  cau - -

sas  de  i nadmís ión ,  haber  de jado  ya  cons tanc ia  en  e l  esc r i t o  de

demanda que e l  agrav io denunciado se produjo en la  Sentencia

d i c tada  en  ape l -ac ión ,  ob je to  deL  recu rso .  Y ,  en  cuan to  a  l a

segunda  de  ta les  causas ,  s€  i ns i s te  en  l as  a legac iones ,  ya  fo r

mu ladas  en  Ia  demanda ,  de  i nde fens ión ,  p rosc r i t a  po r  e I  a r t .

24 .L  C .8 . ,  po r  l a  causa  - se  d i ce -  de  i ncong ruenc ia  "esenc ia l  -

o  j u r í d i co  cons t i t uc i ona l  " .
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E1  F i sca l  an te  e I  T r i buna l  cons t i t uc iona l  d i j o  en  e l

i smo  t rám i te ,  €h  cuan to  a  l - a  a legada  vu lne rac ión  deL  a r t .

24 . I  C .E . ,  gü€  e l  ac to r  ha  rec i b i do  en  l as  dos  i ns tanc ias  una

respues ta  fundada  en  de recho ,  razonada  y  mo t i vada  y  congruen-

te  con  e l  " pe t i t um" ,  y  que  I a  r e fe renc ia  a  I a  ma la  f e  de l  T r i

buna l  de  ape lac ión  no  cons t i t uye  una  nueva  cues t i ón ;  y  po r  1o

e  respec ta  a  l a  i nvocac ión  de  l os  a r t í cu l os  L9  y  14  C . .E . ,  -

u  c i t a  es  re tó r i ca ,  s in  a rgumen tac ión  vá l i da ,  desde  e I  pun to

de  v i s ta  cons t i t uc iona l ;  po r  1o  que  Ia  demanda  ca rece  de  con -

ten ido  cons t i t uc iona l .  Añad ió  que  l as  p re tend idas  v io lac io - -

nes  han  s ido  p roduc idas  po r  I a  Sen tenc ia  de  i ns tanc ia ,  con f i r

mada  en  ape lac ión ,  Po r  I o  que  e l  ac to r  deb ió  e fec tua r  I a  i nvo

cac ión  de  l os  de rechos  fundamen ta les  vu lne rados  en  1a  i n te r - -

pos i c ión  de l  recu rso  de  ape lac ión  o  du ran te  su  t ram i tac ión ,

concu r r i endo  as í ,  s i  no  se  ac red i ta  o t ra  Cosa ,  lE l  causa  de l

a r t .  50 .1 .b )  en  re l ac i óncon  e l  44 .1 . c )  L .O .T .C -
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I I .  F U N D A M E N T O S  J U R I D T C O S

I .  Comenzando  po r  razones  l óg i cas  po r  e I  examen  de  l a

segunda  de  l as  causas  de  i nadmis ión  pues tas  de  man i f i es to  - l a

ca renc ia  de  con ten ido  p rev i - s t a  en  e l  a r t .  50 .2 .b )  LOTC- ,  f  ác i l

es  cons ta ta r  que  Ia  p resen te  demanda  de  amparo  no  l l ega  a  p lan

tea r  cues t i ón  a lguna  que  merezca  su  admis ión  a  t rám i te .  Se

a lega  en  e l l a ,  €ñ  p r ime r  l uga r ,  con  c i t a  de l  a r t .  24 .L  C .8 . , -

v io lac ión  de l  de recho  fundamen ta l  a  Ia  tu te la  Sud ic ia l  e fec t i

Vá ,  pues  se  en t i ende  que  se  ha  p roduc ido  i nde fens ión ,  ya  que

-se  razona  a t i nadamen te -  l a  i nde fens ión  es  e l  "po lo  opues to " -

a  l a  t u te l a  j ud i c í a l  e fec t i va .  Aho ra  b i en ,  s i  buscamos ' l os

mot ivos concretos por  los que se Ímputa a la  Sección Segunda-

de 1a Audiencia Prov inc j .a l  de Madr id  tan grave t ransgres ión

de l  o rdenamien to  j u r íd i co ,  só Io  nos  encon t ramos  con  cues t i o - -

nes intranscendentes y alegaciones carentes de f i¡ndamento. Por

un  l ado ,  s€  d i ce  gue  en  e l  encabezamien to  de  l a  Sen tenc ia  im-

pugnada se at r ibuye a los dos l i t igantes un mismo número de

Documento Nacional de ldentidad, y así e9, efectivamente. . Se afir

ma  en  La  demanda  de  amparo  gue  ta l  número  de  D .N . I .  co r respon

de  a  l a  o t ra  pa r te  en  e l  p roceso  o rd ina r io ,  y  que  "s in  duda  -

se  ha  impues to  e l  subconsc ien te  ( . . .  )  s i n  t ene r  en  cuen ta  as í

pa ra  nada  la  ex i s tenc ia  e  i den t i dad"  de l  S r .  Be l l o .  Pe ro  Io -

c ie r to  €s ,  a l  margen  de  cua lesqu ie ra  expL icac iones  ps i coana l í

t i cas  de  e r ro res  ma te r ia les ,  i r re levan - tes  en  Ia  v ía  de1  recu r

so de amparo, que tal error no ha impedido a1 dernandante de am[Ero sen-

tirse sufj-cienternente identificado y ¡fectado en sus intereses por

1a  Sen tenc ia  que  p re tende  impugnar .
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2-  Po r  o t ro  l ado ,  a lega  e r  recu r ren te  que  en  ta l  sen -

tenc ia  de  l a  Aud ienc ia  p rov inc ia r  se  hab r ía  i n t roduc ido  una

"cues t i ón  nueva" ,  gue  no  hab r ía  s ido  ' , ob je to  de  a legac ión  y

p rueba  po r  n i nguna  de  l as .pa r t es  a  t r avés  de l  l i - t i g i o , , ,  a  sa - -

be r ,  l a  re la t i va  a  l a  buena  o  ma la  fe  de l  ac to r  en  e l  p roceso -

o rd ina r io  a l  f i j a r  su  res idenc ia  en  Madr id .  De  1o  que  p re ten -

de  deduc i r  - s in  pe r ju i c io  de  reconoce r  exp resamen te  que  , , se  ha

t ram i tado  e l  recu rso ,  como an tes  e l  j u i c i o  de  cogn j . c ión ,  de  ma

nera  i n tachabre "  -que  se  ha  p roduc ido  en  e r  p roceso ' ,una  com- -

p le ta  mod i f i cac ión  de  l os  té rm inos  en  que  se  p rodu jo  e r  deba te

p rocesa l " ,  s i n  haber  ex i s t i do  sob re  esa  cues t i ón  nueva  l a  nece

sa r ia  con t rad i cc ión ,  1o  que  hab r ía  de te rm inado  la  ex i s tenc ia

de  " i ncongruenc ia  ma te r ia l ' r  de  Ia  Sen tenc ia  e  i nc luso  de  ' , i nde

fens ión  ma te r ia l , '  de l  so l i c i t an te  de  amparo .  Ahora  b ien ,  DO

puede  dec i r se ,  a  Ia  v i s ta  de  l a  sen tenc ia  impugnada ,  gue  esa

"nueva  cues t i ón ' | r  no  haya ' s ido  ob je to  de .  a legac ión  y  p rueba  po r

a lguna  de  l as  pa r tes .  En  l a  Sen tenc ia  se  razona ,  t ras  seña la r

que er  ahora demandante de amparo no ha probado Ia mala fe  del

entonces actor  aL t ras ladarse a Madríd,  gue er  segundo,  , ,contra

r i amen te " ,  "ha  demos t rado ,  encon t ra rse  en  l as  c i r cuns tanc ias

gue se ind ican,  de ras que e l  órgano jur isd icc ional  deduce que

la  e lecc ión  de  nueva  res idenc ia  , , no  es  cap r i chosa" .  pe ro  toda

vía más in fundado es af i rmar  que esa , ,nueva cuest ión, ,  produzca

una  "comp le ta t t  mod i f i cac ión  de  l os  té rm inos  de l  deba te  p roce - -

sa l .  Bas ta  con  p roceder  a  Ia  l ec tu ra  de  Ia  sen tenc ia  impugna-

da ,  o  con  Ia  no t i c i a  que  pueda  tene rse  de  l a  p rác t i ca  fo rense -

en  supues tos  aná logos ,  pa ra  pe rca ta rse  de  l a  es t recha  re rac ión

ex i s ten te  en t re  l a  cues t i ón  de  l a  neces idad  de  ocupac ión  de

una  v i v ienda  s i t a  en  Madr id ,  a legada  po r  e l -  en tonces  ac to r ,  y
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l a  de  l os  mo t i vos  de l  t r as lado  po r  és te  de  su  res idenc ia  a  Ma-

d r i d .  E I  eü€ ,  en  su  caso ,  e I  so l i c i t an te  de  amparo  haya  de ja -

do  de  e fec tua r  en  e r  momen to  p rocesa l  opo r tuno  cua lesgu ie ra

a legac iones  o  de  desa r ro r l a r  cua lqu ie r  ac t i v i dad  p roba to r i a

sob re  es tos  ú l t imos  aspec tos ,  se r ía  a lgo  só lo  a  é l  impu tab le ,

o  a  gu ienes  hayan  asumido  su  de fensa ,  que  no  pod r ía  se r  cons i

de rado  mo t i vo  a rguno  de  i nde fens ión .  po r  o t ro  l ado ,  es  fác i l -

deduci r  de ra lectura de 1a Sentencia impugnada gue e l  órgano-

ju r i sd i cc iona l  ha  p resumido  1a  neces idad  de  ocupac ión  de  l a  v i

v ienda  po r  e r  ac to r  a  pa r t i r  de  l os  da tos  de  Ia  f i j ac ión  de  su

nueva  res idenc ia  en  Madr id ,  donde  no  d i spondr ía  de  o t ra  v i v ien

da ;  f i j ac ión  de  res idenc ia  que  hab r ía  s ido  e fec tuada  en  uso  de

un derecho fundamenta l  - la  denominada por  doct r ina " l iber tad

de  res i denc i - a r ' ,  r econoc ida  po r  e I  a r t .  19  C .E . - ,  y  además  de

fo rma  no  cap r i chosa  n i  con  abuso  de  de recho .  Ta l  p resunc ión , -

efectuada por  eI  órgano jud ic ia l  en e jerc ic io  de su propia fun

c ión  j u r i sd i cc iona l ,  oo  cons t i t uye  en  p r i nc ip io  po r  s í  so la

v io lac ión a lguna de derechos fundamenta les;  s in  que aI  Tr ibu--

na r  cons t i t uc iona r  i ncumba  en ju i c ia r  su  con fo rm idad  a  Ia  l ega -

l i dad  o rd ina r ia .

3.  Se argumenta además en la  demanda que Ia Sentencia

impugnada habr ía apl icado ' , indebidamente, l  s in  c i tar lo  expre-

samen te ,  e l  a r t í cu lo  19  C .E .  Pues  - se  d i ce -  hab la r  en  un  asun

to  de  reso luc ión  de  con t ra to  de  a r rendamien to  po r  causa  de  ne -

ces idad  "de I  de recho  o  Ia  l i be r tad  de  todo  c iudadano  de  es ta -

b lece r  su  domic i l i o  donde  Lo  desee ,  supone  s in  duda  saca r  e l

asun to  de  gu i c io ,  de l  ámb i to  en  que  es tá  p lan teado ' , .  Con  e l l o ,

0
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e l  so l i c i t an te  de  amparo  p re tende  comba t i r  l o  que  pa rece  con -

s ide ra r  un  exceso  de  tu te la  po r  un  ó rgano  jud i c ia r  de  un  de re

cho  fundamen ta l .  pe ro ,  ev iden temen te ,  e r ] -o  no  puede  tene r  ca

b ida  en  un  recu rso  de  amparo .  Es te  remed io  j u r íd i co  no  ha  s i

do  c reado  pa ra  l im i ta r  l a  pos ib re  t rascendenc ia  -béne f i ca ,

s in  duda-  de  ros  de rechos  y  l i be r tades  fundamen ta les  en  ámb i -

tos  d i s t i n tos ,  pe ro  ce rcanos ,  a  aquér ros  en  ros  que  p r i nc i - -

pa rmen te  deban  desp regar  su  e f i cac ia ;  s i no ,  € [  t odo  caso ,  pd -

ra  comba t i r  v i o lac i -ones  o  i ndeb idas  res t r i cc iones  de  ta les  de

rechos  y  l i be r tades .  Menos  admis ib le  aún  es  ta l  p re tens ión_

de l  recu r ren te  en  e r  caso  gue  nos  ocupa ,  €D  e r  gue  e r  ó rgano-
jud i c ia l  ha  sab ido  des r inda r  e l  ámb i to  de  ra  neces idad  de  ocu
pac ión  de  l a  v i v ienda  de l  de  l a  r i be r tad  o  i nc luso  neces Ídad ,

"n  
su  caso,  de  res id i r  en  un  té rmino  mun ic ipar .  y  en  e1  que-

órgano jud ic ia l -sdoedor  de que,  como at inadamente arega e l -

ecurrente,  todo derecho ' , t iene sus 1ími tes, , -  se ha pnectrpado,

i nc luso ,  de  asegura rse  de  gue  no  ha  ex i s t i do  un  e je rc i c io  abu

s i vo ,  o  con  ma la  fe ,  de  l a  l i be r tad  de  res idenc ia .  p reocupa-

c ión 9u€,  s in  ernbargo,  una vez que ha s ido p lasmada en ra fun-

damen tac ión  j u r íd i ca  de  l a  sen tenc ia ,  e l  recu r ren te  en  amparo

p re tende ,  como hemos  v i s to ,  gue  es  l es i - va  de  su  de recho  a  ra -

tu te la  j ud i c ia r  e fec t i va ,  so  p re tex to  de  i ncongruenc ia .

4 -  se  a rgumen ta ,  f i na lmen te ,  en  ra  demanda  que  se  ha -

oduc ido  una  v io lac ión  de l  de recho  a  l a  i gua rdad  an te  ra  l ey ,

con  i n f r acc ión  de l  a r t .  L4 .  c . 8 . ,  po rgue  só lo  hab r ían  s i do  t o -

mados  en  cons ide rac ión  ros  de rechos  de l  p rop ie ta r i o ,  s i n  tene r -

se  en  cuen ta  ' r pa ra  nada"  l os  de l  a r renda ta r i o .  pe ro ,  como es -

sab ido ,  Do  puede  se r  es t imado  con t ra r i o  aL  p r i nc íp io  de  i gua r -
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dad ante Ia  1ey eI  gü€,  en un proceso ce lebrado co;  fás- lEr-Jn

t ías  ex ig ib les ,  p reva lezcan  l os  de rechos  o  p re tens iones  de

una  pa r te  sob re  l os  de  Ia  o t ra .

5 .  Nada  a lega  e l  demandan te  de  amparo  f ren te  a  l a  Seg

tencia del  Juzgado de Dis t r i to  por  la  que fue declarado resuel

to  e l  con t ra to  de  a r rendamien to  y  fue  condenado  e l  so l i c i t an -

te  de  amparo  a l  desa lo jo  de  l a  v i v ienda .  E l ro  ca rece  de  exp l i -

cac ión ,  cuando  la  sen tenc ia  de  l a  Aud ienc ia  p rov inc ia l  aho ra

impugnada no hace ot ra cosa que desest imar  e l  recurso de ape-

lac ión  con t ra  l a  an te r i o r  y  con f i rmar la  ín teg ramen te .  En  ra

medida en gue la  Sentencia apelada par t ic ipase de las presun-

tas  de f i c i enc ias  impu tadas  a  ra  aho ra  impugnada ,  e r  so r i c i t an

te de amparo deber ía haber  invocado un su recurso de apelac ión

los derechos fundamenta les presuntamente vu lnerados a causa

de  ta les  de f i c i enc ias .  De  no  haber  ocu r r i do  as í ,  e l  p resen te

recurso incurr i r Ía  además en 1a pr imera de las causas de inad

m is i ón  pues tas  de  man i f i es to ,  que  es  I a  p rev i s t a  en  e I  a r t . :

50 .1 .b ) ,  en  re l ac i ón  con  e I  44 .1 . c )  LOTC.

6 .  En  cuan to  a  l a  pe t i c i ón  de  suspens ión  ca rece  de

f i na l i dad  dec id i r  sob re  l a  m isma,  una  vez  dec la rado  i nadmis i -

b le  e I  p resen te  recu rso  de  amparo .  Y  po r  o t ro  l ado ,  e l  exa -

men de las a legaciones contenidas en la  demanda de amparo que

ha debido hacerse en fundamentos jur íd icos precedentes l leva-

no  só lo  a  cons ta ta r  1a  i nex i s tenc ia  de  i nd i c ios  s igu ie ra  de

que hayan ex is t ido las vu lnerac iones de derechos fundamenta--

l es  a legadas ,  s ino  i -nc luso  a  ap rec ia r  t emer idad  en  d i chas  a le

gac iones ,  as í  como abuso  de l  de recho  a  l a  t u te la  j u r i sd i cc io -
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nat que pretende ejerci tarse mediante el pr.".nt.O ,"qlpgl9"l
amparo ,  po r  ro  que  en  ap l i cac ión  de l  a r t í cu ro  95  Lo rc ,  apa r -

tados  2  y  3 ,  p rocede  en  es te  caso  ra  impos ic ión  a l  recu r ren -

te  de  l as  cos tas ,  as í  como de  una  sanc ión  pecun ia r i a  de  ven -

t i c i nco  m i l  pese tas

po r  l o  expues to ,

b le  e l  p resen te  recu rso

recu r ren te  de  1as  cos tas

c inco  m i l  pese tas .  Es ta

1a  Secc ión  acue rda  dec la ra r  i nadmis i

de  amparo ,  con  impos ic ión  a  l a  pa r te

y de una sanción pecuniaria de vej¡¡t i

dec is ión hace inút i t  proveer  sobre

de  e jecuc ión  de  l a  Sen tenc ia  recu__

d e  d i c i e m b r e  d e  m i l

I a  pe t i c i ón  de  suspens ión

r r i da .

Madr id ,  ve in t íuno

novec ien tos  ochen ta  y  s i e te .

vM{ li/ l
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