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SALA PRIMERA

Secc ión  P r ime ra

^  ^ - i i ^ ^ .E;XUMUS.  S t sNURES:

Don  F ranc i sco  Tomás  y  Va l i en te

D O n  L U ] . S  D f e Z - H I C a Z O  y

P o n c e  d e  L e ó n

I ) ^ n  k  r i ñ a n r  ^  t \ 1 a z  t s l - m r 1

L a  S e c c i ó n

t o  p o r  d o n  J o s é  L u i s

- -  ^ ^  t d -Kecu rso  numero  rL+ó /ó /

ASUNTO:  Amparo  p romov ido  po r
DON JOSE LUIS  MATEO CARRASCO
Y OTRAS PERSONAS

SOBRE:  Impugnac ión  de  Au to  de
la  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  de  =
Las  Pa lmas  d i c t ado  en  p i eza  =

de  suspens i i . : ón ,  re la t i va  a  demo
l i c i ón  de  i ns ta l ac i ones  emp la
zadas  en  dom in io  púb t i co .

ha  examinado  e l  recu rso  de  amparo  i n te rpues

Ma teo  Ca r rasco  y  o t r as  pe rsonas .

A N T E C E D E N T E S

esc r i t o  p resen tado  en  e1  Reg i s t r o  Gene -

ra l  de  es te  T r i - buna l  e l  d ía  14  de  agos to  de  1987 ,  e1  P r :ocu rado r

r . -

Pr imero .  -  Po r

S r .  E s t é v e z  R o d r i o u e z . -

S r .  M a t e o  C a r r a s c o ,  S f

S r  I ? n r l r ' í . t t t ó 7  l - r c f  n n
v u r  u ¿  v  t

\ /  Q r ' :  R r a ' l  n  t r c l _  n h r n
) t  w !  q .  u u s f  v  ! 5  L U t J c t l L ,

ac tuando  en  nombre  y  r ep resen tac ión  de l

.  He rnández  Med ina ,  S r .  Suá rez  Be tanco r ,=

S r .  C a f v o  G a r c í a ,

i  n f  e r n l l s o  r e c r l r S O
Y 4 ¿ v

Mar t í nez  Lah igue ra

amparo  con t ra  e l  Au to

r

eAu
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de  l a  Sa la  Cua r ta  de l  T r i buna l  Sup remo ,  de  23  de  j un io  de  L987 ,

que  deses t imó  e l  r ecu rso  de  ape lac i ón  i n te rpues to  po r  1os  deman

dan tes  con t ra  e }  d i c t ado  po r  l a  Sa la  de  10  Con tenc ioso  de  1a  Ag

d ienc ia  Te r r i t o r i a l  de  Las  Pa tmas  de  Gran  Cana r i a ,  e I  L7  de  agos

to  de  1987 ,  €o  e1  recu rso  con tenc ioso -adm in i s t r a t i vo  número  ==

L9O/85 ,  y  po r  v i r t ud  de l  cua l  se  denegó  1a  suspens ión  de l  acue r -

do  de l  Ayun tam ien to  de  San  Ba r to l omé  de  T i r a j ana  sob re  rehab i l i -

t a r - i  ó n  o r a d i l a t  d e  I  a q  n ' l  a r ¡ a  -  A ^ - r  m , i ¡ " j  ^ - i  ñ - j  o  v  d e m o l  i  c i  ó n  d e  l a su q s f  v l l  v a  
q u u q r  u g  r a J  P f  

q j  c r J  u g J  l l l u l r . r u r P r v  j  u u l l l v a f , u f  \

i n s ta l ac i ones  emp lazadas  en  e l  dom in io  púb f i co  l i t o ra l .  En t i en -

den  l os  r ecu r ren tes  que  l as  r eso luc i ones  j ud i c i a l - es  que  impugnan

han  s i do  d i c t adas  s i n  mo t i vac ión  su f i c i en te ,  l o  que  compor ta  una

vu lne rac ión  de l  de recho  a  l a  t u te l - a  j ud i c i a l  e fec t i va  que  l a  =

Cons t i t uc i ón  ga ran t í za  en  e1  a r t í cu l o  24 .

Segundo . -  Los  ac to res  i n te rpus ie ron  recu rso  con tenc io -

so -adm in i s t r a t i vo  en  23  de  nayo  de  L985 ,  impugnando  l os  acue rdos

de l  Ayun tam ien to  de  San  Ba r to l omé  de  T i r a i ana ,  de  f echa  26  de  oc

tub re  de  1984 ,  r e fe ren te  a  un  p l an  de  rehab i l i t ac i ón  g radua l  de

r  r c  n r  * r ¡ -  * , , r í s t i cas  de l  Mun i c i p i o  y  demo l i c i ón  de  i ns ta l ac i o -r a J  P r o . y o - J  L t , ¿ I  r )  L _ L L o - J  \ J g r  l '

nes  emp lazadas  en  e l  dom in i - o  púb r i co  t i t o ra l ,  y  de  18  de  d i c i em-

b re  de  1984 ,  r e fe ren te  a  l a  i n i c i ac i ón  de  l as  demo l i c i ones  y  de

15  de  f eb re ro  de  1985 .  Es te  recu rso  se  s i ' gu i ó  an te  l - a  Sa la  de  I o

Con tenc ioso -Admin i s t r a t i vo  de  l - a  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l -  de  Las  =

Pa lmas  de  Gran  Cana r i a ,  ba jo  e l  número  de  o rden  L8o /85 .  A  d i cha

demanda  se  opuso  e l  I l us t re  Ayun tamien to  de  San  Bar to lomé de  T i

r a j ana .

En  20  de  j u l j - o  de  1985

do  1a  suspens ión  de  1a  e j ecuc ión

o h  i c f o  d c l  n é C u r S O .v v J  e  e v

^ ^ + A  ^ s c r i t o  s o l i c i t a n -> u  P r  c J U r l  L U  c ;

de  l os  ac tos  adn t i n i s t r a t i vos  = l

de  1985 ,  l á  Sa la  de  Vacac ionesE n  f e c h a  1 7  d e  a g o s t o
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de  fa  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  de  fas  Pa l -mas  de  Gran  Canar ia ,  y  me-

r l i  a n t c  A u f  o  -  a r - r o r d e  d o n  é ñ a r  I  a  s l l s n e n s i  ó n  d e  l o s  a c t o s  a d m i n i s -,  u u  u u ¡  u q  u v ¿ ¡ u : j u r  J q J I / e ¡ ¿ r r

t r a t i vos  recu r r i dos  en  l os  Au tos  p r i nc i pa les  de  que  d imana  l a  =

p ieza .

Con t ra  e l  ya  p rec i t ado  Au to  de  17  de  agos to  de  1985

d i c tado  po r  l a  Sa la  de  Vacac i - ones  de  l a  Aud i -enc ia  Te r r i t o r i a l

1as  Pa tmas  de  Gran  Cana r i a ,  se  i n te rpuso  recu rso  de  ape lac i ón

an te  }a  Sa l -a  Cuar ta  de l  T r i buna l  Supremo.

En  23  de  j un io  de l  p resen te  año ,  r ecayó  Au to ,  € i l  e l

que  l a  Sa la  Cuar ta  de l -  T r i buna l  Supremo acuerda  deses t imar  e }

r c r - r y a q ñ  d p  a n e l  a c i  ó n  n r o m o v i - d o .
l / r  v r r L v  v

Terce ro .  -  Los  so l i c i t an tes  de1  amparo  cons t i t uc i ona l

basan  su  p re tens ión  en  que  l as  r eso fuc iones  j ud i c i a l es ,  ob je to

de  recu rso ,  no  se  encuen t ran  mo t i vadas ,  1o  que  a  su  en tende r  =

cons t i t uye  una  v i o l - ac i ón  de1  de recho  reconoc ido  en  e l  a r t í cu l o

24  de  l - a  Cons t i t uc i ón .

Cua r to . -  La  Secc ión  P r ime ra ,  € i l  su  reun i -ón  de  10  de  no

v iembre  de l  pasado  año ,  aco rdó  pone r  de  man i f i es to  en  es te  asun -

to ,  l a  pos ib l e  ex i s t enc ia  de  f a  causa  de  i nadm is i ón  que  regu la

e l  a r t í cu l o  50 .2 .b )  de  1a  Ley  Orgán i ca  de l -  T r i buna l  Cons t i t uc i - o -

na1 ,  po r  cuan to  l a  demanda  pud ie ra  ca rece r  de  con ten ido  que  i us -

t i f i que  una  dec i s i ón  de  es te  T r i buna l .  Po r  e l l o ,  € f l  ap l i cac ión

de  l o  d i spues to  en  e l  a r t í cu l o  50  de  l a  r e fe r i da  Ley  Orgán i ca ,

se  conced ió  un  p l azo  común  de  d i ez  d ías  a  l a  pa r t e  r ecu r ren te  y

a l  M in i s t e r i o  F i sca l  pa ra  que  rea l i za ran  l as  a l egac iones  que  es

t ima ran  pe r t i - nen tes .

Den t ro  de l  p l azo  a l  e fec to  es tab lec i do  ha  p resen tado

esc r i t o  de  a l egac iones  1a  rep resen tac ión  de  1os  so l i c i t an tes  de l

amparo ,  so l i c i t ando  l a  adm is i ón  a  t r ám i te  de l  r ecu rso ,  Po r  cons i

de ra r  que  e ]  m i smo  posee  un  con ten ido  cons t i t uc i ona l  su f i c i en te .

En  d i cho  esc r i t o  se  hacen  d i f e ren tes  cons ide rac iones  sob re  l a  =

fa l t a  de  compe tenc ia  de  l os  Ayun tamien tos  sob re  l -as  p layas  y

0
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sObre  l as  ed i f i cac iones ,  € f l  Conc re to ,  l oS  qu ioscos ,  ex iS ten tes

en  e1 las ,  ya  que  l as  p tayas  pe r t enecen  como  dom in io  púb t i co  a l

t r q tado  \ /  I  oq  A r ¡un f  am i  en tos  no  t i enen  más  f acu l t ades  que  l as  de

ve la r  po r  l as  de  sa lub r i dad  y  ho rna to ,  t a l  como  es tab lece  l a  Ley

de  Rác r i  men  T ,oca l  -  deduc i  endo  de  t odo  e l l o  1a  i ncons t i t uc i ona l i -  .
t  u v v

dad  de  1os  acue rdos  mun i c i pa les .

Po r  su  pa r t e ,  e1  M in i s t e r i o  F i - sca l  ha  so l i c i t ado  l a

i nadm is i ón  de l  r ecu rso ,  po r  ca rece r  man i f i es tamen te  l a  demanda

de  con ten ido  que  j us t i f i que  una  dec i s i ón  po r  pa r t e  de  es te  T r i

na l ,  en  ap l i cac ión  de l  a r t í cu l o  50 .2 .b )  de  l a  Ley  Orgán i ca  de l

T r i buna l .

I I . _  F U N D A M E N T O S  . T U R I D I C O S

Pr imero . -  E I  r ecu rso  de  amparo  cons t i t uc i ona l  se  encue r

t r a  es tab lec i do  en  e l  a r t .  53  de  l a  Cons t i t uc i ón  con  l a  f i na l i -

dad  exc lus i va  de  p rese rva r  y  de fender  l os  de rechos  fundamen ta les

y  l as  f i be r t ades  púUr i cas  de  l os  c i udadanos ,  cuando  hayan  s i do

ob ie to  de  l es i ón  o  de  v i o l ac i ón  po r  pa r t e  de  l os  pode res  púb r i -

cos .  Qu ie re  e l l o  dec i r  que  no  es  e1  recu rso  de  amparo  cons t i t u -

c i ona l  una  i ns tanc ia  de  rev i s i ón  de  l as  r eso luc i ones  d i c t adas  =

po r  l - os  ó rganos  j u r i sd i cc i ona les  de }  Es tado ,  Qü€  pe rm i t a  un  nue

vo  exámen  de  su  i n te rna  co r recc ión  o  de  1a  p rocedenc ia  de  l a  de -

c i s ión  adop tada  cuando  no  es tán  en  j uego  de rechos  fundamen ta les

y  l - i be rLades  púb f  i cas  .  Po r  eso ,  es tán  f  ue ra  de  l uga r r ren  es te  ca -

qo  I  as  a l eoa r * i oneq  o r l e  t an lo  en  ] a  demanda  como  en  e }  esc r i t o  a r

t i cu l ado  en  cump l im ien to  de1  a r t .  50  de  l a  Ley  Orgán íca  de1  T r i

buna l  Cons t i - t uc i ona l ,  € r  ese  sen t i do  se  rea l i zan .  Las  ex igenc ias

de l  r ecu rso  de  amparo  cons t i t uc i ona l  ob l i - gan  a  ceñ i r  nues t ro  =

examen  a  l os  de rechos  fundamen ta fes  a legados ,  de jando  de  l ado  =

¡ r r r - r ¡ , r - i ^ ¡ :  ^ r . r o  t i n o  f i e  c o n s i d e r a C i ó n .  E n  e S t e  S e n t i d O  l a  ú n i C aL | . , t d . - L q L , l I C l  a  \ J  L r  v  L r H v  u v  u v f

bu
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aseve rac ión  que  f a  demanda  rea l i za  es

una  v i o l ac i ón  de l  de recho  reconoc ido

tuc ión  po r  f a l t a  de  mo t i vac ión  de  l as

c r n e  s e  i  m n l l c l n  a n  .
Y q v

t a  de  que  se  ha  p roduc ido

en  e l -  a r t .  24  de  l - a  Cons t i -

r eso fuc iones  i ud i c i a l es  ==

Bas ta ,  s i n  embargo ,  una  s imp le  l ec tu ra  de  l - as  reso lu -

c iones  impugnadas  pa ra  adve r t i r  f a  t o ta l -  f a l t a  de  fundamen to  de

ta  menc ionada  p re tens ión .  E fec t i vamen te ,  l - a  r esó luc i ón  i ud i c i a l

de l  T r i buna l  Supremo,  y  I a  de  l a  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  son  dos

reso luc i ones  j ud i c i a l - eS  mo t i vadas .  En  e l - l - as  Se  pa r t e  '  pa ra  dene

ga r  1a  suspens ión  so l i c i t ada ,  de l  p r i nc i p i o  gene ra l  de  no  sus -

pens ión  de  l os  ac tos  adn in i s t r a t i vos  que  se  consag ra  en  e l  a r t í

cu fo  I 22  de  1a  Ley  Ju r i sd i - cc i ona l .  La  c i r cuns tanc ia  de  que  es te

p r i nc i p i o  Se  haya  a tenuado  en  l eyes  pos te r i o res  espec ia l eS  no  =

i  mn i  de  q r r  r ¡ i  oenc ia  cuando  e l -  r ecu rso  con tenc ioso -adm in i s  t r a t i vo
¿ l l l l / ¿ v v v ! : J \

J a ^ ^ - ¡ 2 " ^ l  t ' ,r s  u s r s l r v u s r v €  e n  e l  m a f c o  d e l  1 . e C U f S O  O f d i n a f i O ,  C O m O  e S  e ]  =

A pa r t i r  d . e  1a  p rem isa  an te r i o r ,  f as  r eso fuc iones  j ud i

c i a feS  razonan ,  escue tamen te ,  sob re  ] a  imp rocedenc ia  de  1a  SUS-

pens ión  que  se  so l i c i t a ,  en  v i r t ud  de  l a  no rma t i va  regu lado ra  de

la  ma te r i a ,  pues to  que  en  e ]  asun to  en ju i c i ado  no  concu r ren  l os

cond i c i onam ien tos  l ega les  que  hacen  p roceden te  l - a  suspens ión .  En

es te  o rden  de  CoSaS  Se  razona  que  1os  pe r i u i c i os  que  ocas ionan

fos  ac tos  adm in i s t r a t i vos  gue  se  impugnan  no  son  de  d i f l c i f  e  :

i m n n c i  l - , - r  o  n ^ ñ .  '  '  '  a d o m á c  -  a ' o n  
' l  

a  c l e n e o a c i ó n  n o  s e  h a --  -  - ¡ - a f  a C I O n  Y ,  Q ü e  ,  t  v v r ¡  ! q  u u r r v Y u v ¿ v l

ce  s i no  ra t i f l ca r  e l  c r i t e r i o  que  en  s i t uac iones  sus tanc ia lmen te

aná logas  v i enen  man ten iendo  l os  ó rganos  i u r i sd i cc i ona les .

E }  demandan te  no  es tá  con fo rme  con  l os  razonami -en tos

de  t os  ó rganos  j u r i sd i cc i ona les  y  as im i l a  esa  d i scon fo rm idad  y

d i sc repanc ia  con  ] a  ausenc ia  de  mo t i vac ión .  Es to ,  ev i den temen te ,

no  es  l o  que  es te  T r i buna l  v i ene  dec la rando  a l  r espec to .  En  con -
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de l  r ecu rso

cons  t i  t uc  i o -

fo rma  de  Sen

2 .b )  de  1a  =

inadmi s  ión

Mateo  Car ras

secuenc ia ,  es  p roceden te  dec la ra r  1a  i nadm is l b i l i dad

po r  ca rece r  1a  demanda  man i f i es tamen te  de  con ten ido

na l -  que  j us t i f i que  una  dec i s i ón  de  es te  T r i buna l  en

tenc Ía ,  en  v í r t ud  de  f o  d i spues to  en  e l  a r t í cu l o  50 .

Ley  Orgán i ca  de  es te  T r i buna l .

Po r  10  expues to  l a  Secc ión  ha  aco rdado  l a

de l  r ecu rso  de  amparo  i n te rpues to  po r  don  José  Lu i s

c o  \ /  o f  r , a s  n é f  S O n a S .- "  J  l / v _

ocho .

Mad r i d ,  t r ece  de  ene ro  de  m i l  novec Íen tos  ochen ta  y


