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S A L A  P R I M E R A

S e c c i ó n  p r i m e r a

E X C M O S .  S E Ñ O R E S :

D o n  F r a n c i s c o  T o m á s  y  V a l i e n t e

D o n  L u i s  D í e z - p i c a z o  y  p o n c e

d e  L e ó n .

D o n  E u g e n i o  D í a z  E i m i l

R e c u r s o  n ú m .  L 2 5 9 / 8 7

A S U N T O :  A m p a r o  p r o m o v i d o
p o r  C o n s t r u c c i o n e s  B o g a r t e
s . A .

S O B R E :  A u t o  d e  I a  S e c c i ó n
2 3  d e  l a  A u d i e n c i a  p r o v i n -
c i a l  d e  M u r c a i  d e  3 I - V I I -
I 9 8 7  d i c t a d o  e n  a p e l a c i ó n
d e  S e n t e n c i a  d e  j u i c i o  d e
c o g n i c i ó n  p o r  r e c l a m a c i ó n
d e  c a n t i d a d  d i c t a d a  p o r  e l
J u z g a d o  d e  D i s t r i t o '  n 9  2  d e
C a r t a g e n a .

L a  s e c c i ó n  h a  e x a m i n a d o  e r  r e c u r s o  d e  a m p a r o  p r o -

m o v i d o  p o r  C o n s t r u c c i o n e s  B o g a r t e ,  S . A .

I .  -  A N T E C E D E N T E S

1 .  Po r  esc r í t o  p resen tado  en  e l  Reg is t ro  Gene-

ra l  de  es te  T r ibuna l  e l  d ía  30  de  sep t i embre  de  r9g7 ,  € l

Procurador  don Angel  Gimeno García,  actuando en nombre

y  rep resen tac ión  de  'Cons t rucc iones  Boga r te ,  S .A . r , ,  i n - -

terpuso recurso de amparo contra e1 Auto de la  secc ión

Segunda  de  l a  Aud ienc ia  p rov inc ia l  de  Murc ia ,  d€  31  de

ju l i o  de  1987 ,  €R  e l  Ro t l o  LLL /97 ,  y  po r  e l  que  se  dec la

raba  l a  nu l i - dad  de  de te rm inadas  ac tuac iones  p rac t i cadas

en  p r ime ra  i ns tanc ia .

Cons ide ra  e l  recu r ren te  que  1a  reso luc ión  ob je -
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to  de impugnación vu lnera eI  derecho de igualdad que

ga ran t i za  e l  a r t í cu l o  14  y  e l  de  t u te l a  j ud i c i a l  e fec -

t i va  que  p roc lama e l  a r t í cu l -o  24  ambos  de  l a  Cons t i t u -

c ión  en  su  p royecc ión  de  vedar  l a  i nde fens ión .

2. La demanda se basa en los s igu i -entes

chos :

a )  E l  demandan te  de  amparo  p resen tó  demanda

en  rec l amac ión  de  315 .000  pese tas  con t ra  don  José  N i -

co lás  Garc ía  y  doña  Rosa  Mar t i nez  Madr id

b )  Apor tó  Ia  documen tac ión  que  no rma lmen te  se

acompaña a toda demanda,  pero confundiéndola con Ia  de

o t ra  demanda .  E l l o  compor tó  que  en  e I  p roceso  de  cog -

n i c ión  a I  gue  es tas  ac tuac iones  se  re f i e ren  hub ie ra

d i sco rdanc ia  en t re  l as  p re tens iones  de l  demandan te  y

Ia  documen tac ión  que  l a  ava laba .

c )  Hechas las opor tunas protestas por  eI  recu

r ren te  de  amparo ,e l  Juzgado  de  D is t r i t o ,  que  conoc ía  de

las  ac tuac iones ,dec la ró  med ian te  Au to  de  26  de  marzo  de

1986  Ia  nu t i dad  de  l as  ac tuaC iones ,  pe rm i t i endo  que  e I

actor  desglosara los documentos erroneamente acompaña-

dos  a  Ia  demanda ,  anu lando  e l  emp lazamien to  e fec tuado ,

au to r i zando  la  apo r tac ión  de  l os  documen tos  pe r t i nen - -

tes  a l  ac to r ,  y  o rdenando  Ia  con t i nuac ión  de l  p le i t o .
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d  )  Segu ido  e l  p roceso  po r  sus  t rám i tes  se  d i c

tó  sen tenc ia  es t ima to r i a  de  1a  demanda .  Recu r r i da  en

ape lac ión  I a  sen tenc ia ,  l aAud ienc ia  P rov inc i a l  en  uso

de  las  a t r i buc iones  que  l e  con f i e re  e l  a r t í cu lo  240  de

Ia  L .O .P .J .  dec la ró  I a  nu l i dad  de l  au to  de  26  de  marzo

de  1986 ,  o rdenando  la  repos i c ión  de  l as  ac tuac iones  a l

es tado  que  ten ian  con  an te r i o r i dad  a l  Au to  de  26  de

marzo  de  1986  y  Ia  con t i nuac ión  de l  p roceso  con fo rme  a

derecho

c ia l  es

amparo .

D icha  reso luc i -ón  de  l a  Aud ienc ia  P rov in - -

que resul ta  impugnada en este recurso de

3 .  Po r  p rov idenc ia  de  23  de  nov iembre  l a  Sec -

c ión  P r imera  aco rdó  o i r  a  l as  pa r tes  po r  p lazo  de  10

d ías  sob re  1a  even tua l  concu r renc ia  de  l as  s igu ien tes

causas  de  i nadm is i b i l i dad :  a )  t a  de l  a r t í cu l o  50 . I . a .

en  re lac ión  de l  44 .2  po r  ex temporane idad  de l  recu rso .

b )  La  de l  a r t í cu lo  49 .2 .b -  po r  no  acompañar  cop i -a  de l

Au to  impugnado .  c )  La  de }  a r t í cu l o  50 .1 .b .  en  re l a - -

c i ón  con  e I  44 .1 .a .  po r  no  habe rse  ago tado  l a  v ía  j ud i

c i a l  p rev ia .  d )  Po r  ú I t imo ,  l a  de l  a r t í cu l o  50 .2 .b .

po r  ca rece r  1a  demanda  de  con ten ido  cons t i t uc iona l .

0

e )

Ia

E l  demandan te  p resen tó  esc r i t o  de  10  de  d i c iem
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bre  en  e l  que  man i fes taba  que  l a  no t i f i cac ión  se  hab ía

rea l i zado  e l  14  de  sep t i embre  de  I 987 ,  apo r tando ,  t am-

¡ i én ,  cop ia  de  Ia  reso luc ión  que  i ecu r re ,  Cons ide ra

que la  resoluc ión impugnada no era sucept ib le  de recur

so  a lguno ,  y ,  en  cuan to  a I  f ondo ,  es t ima  que  Ia  reso lu

c ión  recu r r i da  causa  i nde fens ión  a l  demandan te  y  se

vu lne ra  su  de recho  de  de fensa .

En  mér i t o  de  e l l o  so l i c i t a  I a  ádmis ión  de l  re -

cu rso .

Por  su  pa r te  e l  M in i s te r i o  F i sca l  en  esc r i t o

de  2  de  d i c iembre  man i fes tó ,  que  con  Ia  documen tac ión

apor tada  no  pod ía  i n fo rmar  sob re  l a  concu r renc ia  de  1a

ex temporane idad ,  D i  sob re  l a  f a l t a  de  ago tamien to  de

la  v ía  j ud i c ia l  p rev ia ,  t r i ,  en  f i n ,  sob re  l -a  ca renc ia

de  con ten ido  cons t i t uc iona l  de  1a  demanda .  Un icamen te

e ra  ev iden te  Ia  fa l t a  de  cop ia  de  l a  reso luc ión  impug-

nada .

Dado nuevo t ras lado de la  documentac ión presen

tada  po r  e I  demandan te ,  e l  M in i s te r i o  F i sca l  evacuó  i n -

fo rme  e l  22  de  ene ro  de  1988  en  e I  que  man i fes taba  que

e1 recu rsose r íaex temporaneos inoseab red i t aba la

fecha  de  l a  no t i f i cac ión .  Tampoco  se  hab ía  ago tado  Ia

v ía  j ud i c ia l  p rev ia .  en  l a  f o rma  es tab lec ida  en  e I  a r t í

cu l o  402  de  l a  L .E .C .  En  1o  re fe ren te  a  I a  aLegada  vu l

ne rac ión  de l  p r i nc ip io  de  i gua ldad ,  razonaba  que  no  se

0
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t é rm ino  de  l a  comparac ión  que  pe rm i -

i n f racc ión  denunc iada .  po r  ú1 t imo

ha  s ido  mo t i vado  y  razonado  y  d i c ta -

cauce  p roced imen ta l  adecuado .  En  mé

so l i c i t a  1a  i nadmis ión  de1  recu rso .

0

había apor tado e l

t i ese  comprobar  1a

eI  Auto impugnado

do  t ras  segu i r  e l

r i t o  de  t odo  e l l o

r I .  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

PRfMERO. -  E l  demandan te ,  en  e l  p lazo  o to rga -

do  pa ra  e l l o ,  ha  apo r tado  l a  cop ia  de  Ia  reso luc ión

impugnada ,  subsanando ,  as í ,  e l  v i c i o  i n i c i a l  de  l a  de

manda .

No  ha  ac red i tado ,  s in  embargo ,  med ian te  l a  ce r

t i f i cac ión  pe r t i nen te  de l  ó rgano  ju r i sd i cc iona l ,  como

se  le  adve r t í a  en  l a  p rov idenc ia  de  23  de  nov iembre  de

1987 ,  I a  f echa  de  l a  no t i f i cac i ón  de  l a  r eso luc i ón  im -

pugnada ,  I o  gue  ob l i ga ,  po r  es ta  causa ,  a  dec la ra r  l a -

i nadmis ión  de l  recu rso ,  pues  1a  fecha  de  no t i f i cac ión -

de  una  reso luc ión  no  t i ene  que  se r  co inc iden te ,  necesa

r iamen te ,  con  l a  de  ob tenc ión  de  un  tes t imon io  de  l a

reso luc ión ,  como p re tende  e l  ac to r .

I ndepend ien temen te  de  e l l o ,  e I  recu r ren te  no
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que  e l  Au to  im-

Súp l i ca  a  teno r

haber  i n te rpues -

causa  de  i nadmi -

s ib i l i dad  que  pus imos  de  man i f i es to  en  l a  p rov idenc ia

de  23  de  nov iembre .

SEGUNDO. -  En  todo  caso ,  e I  recu rso  ca rece ,  -

man i f i es tamen te ,  de  con ten ido  cons t i t uc iona l  que  j us t i

f i que  una  dec i s ión  de  es te  T r ibuna l  en  fo rma  de  sén ten

ci -a,  por  1o que procede declarar  su inadmis ib i l idad en

v i r t ud  de  l o  d i spues to  en  e l  a r t í cu l o  50 .2 .b .  de  l a

L .  O .  T .  C .

Se  a lega  como vu lne rado ,  en  p r imer  té rm ino ,  -

e l  p r i nc ip io  de  i gua ldad  po r  I a  c i r cun tanc ia  de  no  se r

t ra tado e l  demandante de amparo del  mismo modo que l -a

con t rapa r te .  Es te  p lan teamien to  l l eva  en  s í  I a  impos i

b i l i dad  de  que  p rospe re  Ia  a legac ión ,  ya  que  e I  p r i nc i

p io  de igualdad ex ige que Las s i tuac iones comparadas

sean  sus tanc ia lmen te  aná logas ,  I o  que  no  es  hacedero

en t re  l as  dos  pa r tes  de  es te  p roceso ,  9ü€  po r  de f i n i -

c ión ,  ac tuan  en  pos i c iones  con t rad i c to r i as ,  s in  pe r ju i

c io  de l  p r i nc ip io  de  i gua ldad  de  a rmas  p rocesa les .

En lo re fe ren tea la i n f r acc iónde la tu te l a

jud i c ia l  e fec t i va ,  I á  reso luc ión  impugnada  ha  s ido  d i c

tada  su je tandose  Ia  Aud ienc ia  a l  p roced im ien to  es tab le

c i do  en  e I  a r t í cu l o  240 .2  de  I a  L .O .P .J .  y  p rev ia  au - -
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d ienc ia  de  l as  pa r t es .

E l  con ten ido  de  l a  reso luc ión  es  razonado  y

razonab le .  Lo  que  e l  ac to r  sos t i ene  es  una  pos i c ión

sus tan t i va ,  un  c r i t e r i o ,  d i f e ren te  a l  exp resado  en

Ia  reso luc ión  impugnada .  Pe ro  es ta  d i - ve rgenc ia  no

puede  se r  comba t ida rcon  éx i to ,  €B  e l  recu rso  de  ampa

to ,  como t i ene  re i t e radamen te  dec la rado  es te  T r ibuna l .

En v i r tud de 1o expuesto la  Sección acuerda

Ia  i nadmis ión  deL  p resen te  recu rso  de  amparo  y  e l  a r

ch i vo  de  I as  ac tuac iones .

M a d r i d ,  v e i n t i n u e v e  d e  f e b r e r o  d e  m i I  n o v e c i e n -

0 0179485


