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SALA PRIMERA Recurso num. 1634/87
Seccion Prfmera ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES: : don Luis Alejandro Pinilla For

. . . tuoso.
Pon Francisco Tomds y Valiente

Don Luis Diez-Picazo y Ponce SOBRE: Sentencia del Juzgado

por faltas del art9 585.1 y 3

Don Eugenio Diaz Eimil del Cédigo Penal.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por don Luis Alejandro Pinilla Fortuoso.

I.- ANTECEDENTES

Primero.~ El 10 de diciembre de 1987 tuvo entrada en el Tribunal
Constitucional un escrito de don Federico Olivafes Santiago, Pro
curador de los Tribunales, quien en nombre y representacidén de -
don Luis Alejandro Pinilla Fortuoso interpone recurso de amparo-

contra la Sentencia del Juzgado de Distrito nim. 5 de Valladolid

A de 17 de septiembre de 1986 y contra la del Juzgado de Instruc--

cidén ndm. 3 de 6 de noviembre de 1987 dictada en apelacidn, en -
juicio de faltas. Se invoca el art. 24 ap. 1 y 2 de la Constitu-

’

cidn.

Segundo.- La demanda se funda en los siguientes hechos y alega--

ciones:

de Distrito num.5 de Valladolid
de Ledn. de 17-IX-1986 dictada en juicio
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a) Como consecuencia de disensiones en torno al con-
trato de arrendamiento que les ligaba, el ahora solicitante de
amparo y don Francisco Garcia Arribas se enzarzaron el 19 de -
junio de 1986 en una discusidn en la que llegaron a las manos.
Denunciado el ahora recurrente, se celebrd el correspondiente-
juicio verbal de faltas, en el que don Luis A. Pinilla fue con
denado por Sentencia del Juzgado de Distrito num. 5 de Vallado
1id de 17 de septiembre de 1986 como autor de dos faltas con--
tra las personas a multa de 3.000 ptas. por cada una de ellas-
y a 25.000 ptas. en concepto de responsabilidad civil por la -

rotura de unas gafas.

b) Recurrida dicha Sentencia en apelacidén, fue con--
firmada en su integridad por Sentencia del Juzgado de Instruc-
cidn num. 3 de la citada capital de 6 de noviembre de 1987. El

recurso de amparo se interpone contra ambas Sentencias.

Tercero.- E1 demandante de amparo considera que ambas Senten--
cias han vulnerado su derecho a una tutela judicial efectiva -
sin indefensién y a la presuncidn de inocencia por condenarle-
sin pruebas de que efectivamente fuera el responsable de agre-
sidén alguna y de la rotura de las gafas, ya que a partir de --
una factura de compra de gafas se ha inducido la referida ----
agresidén y la rotura de las gafas. Solicita la nulidad de am--
bas Sentencias y la retroaccidn del procedimiento al momento -
anterior a que el Juzgado de Distrito dictase sentencia. Pide-

asimismo la suspensién de la ejecucidn de la condena.
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Cuarto.- Mediante providencia de 20 de enero de 1988 la Seccidn
Primera del Tribunal Constitucional puso de manifiesto al actor
y al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de las siguien--
tes causas de inadmisidén: a) la del articulo 50.l.a) en rela---
cidn con el 44.2 ambos de la Ley Orgdnica de este Tribunal, por
presentacidn de la demanda fuera de plazo, debiendo justificar,
en todo caso, la parte demandante, la de fecha de notificacidn-
de la resolucidn que puso fin a la via judicial y b) la del ar-
ticulo 50.2.b) de la misma Ley Orgdnica por cuanto la demanda -
pudiera carecer manifiestamente de contenido que'justifique una
decisién por parte del Tribunal Constitucional; asimismo se les
otorgd un plazo comin de diez dias para formular las alegacio--

nes que estimasen oportunas.

Dentro de dicho plazo el actor presentd escrito de --
alegaciones en el que sostenia la temporaneidad del recurso, ad
juntando certificacidn sobre la fecha de notificacidn de la re-
solucidn que puso fin a la via judicial. Respecto a la posible-
carencia de contenido constitucional de la demanda reiteraba --
las argumentaciones de ésta tendentes a demostrar la vulnera---
cidén del principio de presuncidn de inocencia por haberle conde
nado sin pruebas que le incriminasen. El Fiscal ante el Tribu--
nal Constitucional evacud su informe interesando 1a inadmisidn-
del recurso por concurrir las dos causas de inadmisidén indica--
das en la providencia. La carencia de contenido, por constar que
hubo actividad probatoria y la extemporaneidad, en tanto no se-
acreditase fehacientemente la fecha de notificacidén de la Sen--

tencia de apelacidn.
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I1.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. E1l actor ha acreditado mediante certificé;-
cidn de la Secretaria del Juzgado de Instruccidn num. 3 de Va-
lladolid que la Sentencia del mismo que puso fin a la previa -
via judicial le fue notificada el 16 de noviembre de 1987, por

lo que el recurso de amparo se interpuso en plazo hdbil.

Segundo. Concurre empero sin género de dudas la se--
gunda causa indicada en nuestra providencia de 26 de enero de-
1988, pues la demanda carece de manera manifiesta de contenido
que justifique una sentencia del Tribunal Constitucional. La -
doble vulneracidn del art. 24 CE gque el actor imputa a la Sen-
tencia de instancia (y a la de apelacidn por confirmar aquélla)
se reduce en realidad a la supuesta violacidn del principio de
presuncidn de inocencia, pues nada se aduce en particular res-
pecto al derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensidn,
cuya violacidn, seguin la demanda, derivaria asimismo de la con
dena sin pruebas. Pues bien, respecto a la presuncién de ino--
cencia resulta meridianémente claro tanto que hubo actividad -
probatoria, lo que reconoce el propio demandante, como que la-
misma es perfectamente iddnea para fundamentar los hechos pro-
bados en que se basa la condena: declaraciones de los dos par-
ticipes, informe pericial, documental (factura de compra). A -
partir de dichas pruebas es perfectamente admisible que el juz
gador haya formado su criterio respecto al desarrollo y resul-

tados de la discusidn y el forcejeo resultante. El recurrente-
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pretende sin embargo sustituir la valoracidn de las pruebas -
coincidepte en ambas instancias por la suya propia y afirma -

erréneaménte que no cabe fundar una condena en presunciones-
asi como que en este supuesto la condena se basa efectivamen-
te en un. juego de presunciones. Ha de precisarse, por el con--
trario, que el juzgador puede llegar a considerar probados cier
tos hechos incriminatorios a partir de presunciones (pruebas-
indiciarias o por presunciones) basadas en la légica y la ra-
zdn humanas asi como en el comin entendimiento y experiencia.
Pero lo cierto es gque en el supuesto de autos no se opera con
presunciones, pues no se deduce la agresidn de la factura de-
compra de gafas, como pretende el actor, sino que los hechos-
probados se basan en primer lugar en la propia declaracidn de
ambos sujetos protagonistas, que el Juez de Distrito valoré -
junto con las demds pruebas en el sentido que se plasma en --

los hechos declarados probados.

De todo lo cual se deduce que, de acuerdo con la --
muy reiterada jurisprudencia de este Tribunal, carece de con-
tenido la alegacidn de violacidén de la presuncidn de inocen--
cia al constar que hubo actividad probatoria que puede consi-

derarse de cargo.
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Recurso num. 1634/87 0 0179457

Promovido por DON LUIS ALEJANDRO
PINILLA FORTUOSO.

En virtud de lo expuesto la Seccidn acuerda no
admitir el recurso y ordenar el archivo de las actuacio--
nes.

Madrid, veintinueve de noviembre de mil nove-

cientos ochenta y\ocho.




