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TRIBUNAL SALA PRIMERA

CONST‘ITUCIONAL - NGm. de Registro: 1564/87
Seccidn Segunda

EXCMOS. SENORES: ASUNTO: Amparo gromovido por do-
fa Maria Novo Villaverde.

Don i i

Francisco Rubio Llorente SOBRE: Sentencia de la Sala Se-
gunda de lo Civil de la Audien--
cia Territorial de Madrid en pro
ceso sobre separacidn matrimo---
nial.

Don Antonio Truyol Serra

Don Miguel Rodriguez-Pifiero
Y Bravo-Ferrer

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promo-

vido por dofia Maria Novo Villaverde.

I.~- ANTECEDENTES

1. La Procuradora de los Tribunales dofia Maria
Jesis Gonzdlez Diez, interpuso ante este Tribunal en nombre

de dofla Maria Novo Villaverde, y mediante escrito presentado

j en el Juzgado de Guardia el dia 23 de noviembre de 1987, re-
curso de amparo constitucional contra la Sentencia de la Sala
Sequnda de 1lo Civil dé la Audiencia Territorial de Madrid, de
24 de octubre de 1987, por estimar gue dicha resolucidén ha vul
nerado los derechos fundamentales contenidos en los arts. 24.1

a

y 14 de la Constitucién (C.E.). Solicita, en consecuencia, que
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se declare la nulidad del referido pronunciamiento, retrotrayen
& -
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= do las actuaciones al momento anterior al de dictar Sentencia
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% rara que se dicte una nueva fundada en Derecho, razonada y mo

tivada.
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2. De las alegaciones que se formulan y de la do-
cumentacidn aportada se deduce que la reclamante de amparo ins-
td ante la jurisdiccidn competente la separacidn de su matrimo-
nio, dictdndose sentencia por el Juzgado de Primera Instancia,
ndm. 23 de Madrid, que en su fallo decretd la separacidn del ma
trimonio contraido por la demandante con don A.F.F.C., acordan-
do,entre otras medidas, que los hijos quedaran bajo la guarda
y custodia de la madre, asi comoun dgteminado régimen de visi--

tas del padre.

La Sentencia fué apelada por ambas partes. La -
Audiencia Territorial de Madrid dicté Sentencia el 24 de octu-
bre de 1987, ratificando la situacién de szraracidn conyugal,
pero otorga la guarda y custodia de los hijos al padre, a quien
se le atribuye el uso de la vivienda. Asimismo se requla el de-

recho de visitas de la madre.

Estima la demandante de amparo que la Sentencig
que impugna ha vulnerado los derechos a la tutela judicial =fec
tiva y a la igualdad ante la Ley consagrados en el art. 24.1 y

14 C.E.

a) En cuanto a Io primero, destaca la recurrents
que las sentencias han de estar fundadas en Derecho y razona-
das, esto es, deben resultar cohérentes desde un punto de -
vista 14gico. En este sentido la resolucidn impugnada llega a
conclusiones que contradicenpalpablemente lo manifestado en 2l
informe pericial, que es la Gnica prueba sobre la gque se cen--
tra el razonamiento que ha de servir de base al érgano judicial

para dictar su fallo en relacidn con la guarda de los hijos.
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Por otra parte, la tutela judicial efectiva de
los Jueces vy Tribunalés excluye la motivacidédn puramente ideo-
légica de las resoluciones judiciales. La Sentencia impugnada,
pese a aludir a la primacia del interds de los hijos, otorga -
Su guarda y custodia en consideracidn a otro interés superior
que, seglin la Sala, seria la reintegracidén del grupo familiar,
la reconstruccidén de la vida famil}ar, criterio que carece de

toda fundamentacidén juridica en nuestro Derscho, que permite
deducir que se impone un castigo al cdnyuge que insta ia sepa
racidén,condendndole a salir del domicilio conyugal y a romper

la convivencia con los hijos, aunque se haya acreditado una cau

sa de separacidn imputable al esposo.

Por Gltimo, se detecta el vicio de incongruen--~
cia "ex silentio" al no explicitarse en la Sentencia 1os moti-
vVOos que hén llevado a la Sala a modificar la resolucidn de pri
mera instancia, siendo asi que de los antecedentes de hecho Y
fundamentos de Derecho se desprende la mayor disponibilidad -
horaria de la madre para cuidar de sus hijos, asi como su cro-

fesibén de pedagoga y otra serie de datos a su favor.

b) En cuanto a la vulneracidn del derecho a la -
igualdad ante 1la Ley se funda,z2n opinidn de 1la actora, en la
existencia de una discriminacidn por razdn de opinidn, en per-
juicio de la parte que no esté acorde con 1la linea idsolédgica

€n que se basa la Sentencia.

Por otra parte, el principio de igualdad en la -
aplicacidén de 1la Ley impide que un mismo érganc judicial modi-

fique arbitrariamente sus decisiones en cascs sustancialmente
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iguales y que si pretende apartarse del precedente, debe apor-

TRIBUNAL tar justificacién suficiente. Siendo conocido el criterio seguil
CONSTITUCIONAL -
do por la Sala Sequnda de la Audiencia Territorial en el senti-
do de conceder la guarda y custodia a la madre en supuestos si-

milares o idénticos, resulta obvia la vulneracidn del menciona-

do principio constitucional.

3. Por providencia de 13 de enero de 1988 la Sec-
cibén puso de manifiesto a la demandante de amparo y al Ministe-
rio Fiscal la posible existencia de la causa de inadmisién que
regula el art. 50.2 b) de la LOTC, por cuanto la demaqda pudie-
ra carecer de contenido que justifique una decisidén de este Tri

bunal, abriéndose un plazo de diez dias para alegaciones.

4, E1 Fiscal ante el T.C. interesa sevdictezAuto -
desestimando la demanda de amparo por concurrir la causa de --
inadmisidén antes mencionada, dado que todas las alegacionés que
fundamentan, a juicio de la actora, las presuntas violacionés de
los derechos fundamentales que se invocan, no desbordan el émbi
to de la legalidad ordinaria, pretendiendo convertir la via cons

t itucional en una tercera instancia.

No existe vulneracidn del derecho contenido en -

el art. 24 C.E., ya que la Sentencia estd fundamentada y tiene

UNE A-4

en consideracidn las pruebas practicadas. Otra cosa es que a la

actora no le convenzan las razones que aduce el Tribunal, pero

Papel de Oficio
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es claro que la valoraciédn de las pruebas corresponde al 6r-
gano judicial. La discrepancia expresada por la actora no pue
de ser objeto del recurso de amparo. Tampoco existe incongruen
cia puesto que la resolucidn se mantiene dentro de los limites
de lo solicitado, no habiéndose producido cambio en el petitum

que haya impedido la defensa de la demandante.

La violacidn del art. 14 C.E. es inexistente, siej
do significativo que la recurrente no aporte un término de com-
paracidn preciso y convincente, limitdndose a vagas referencias
a otros pronunciamientos de la Audiencia Territorial. .

5. La demandante no ha formulado alegaciones.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La estimacidn inicial que formuld este
Tribunal en relacidn con la concurrencia en la demanda de la --
causa de inadmisibilidad que prevé el art. 50.2b) de su Ley Or-
génica, haciendo asi innecesario prosequir el tramite del pre--
sente recurso, ha de confirmarse una vez que se ha dado oportu-
nidad a la reclamante de amparo de exponer sus alegaciones so--
bre la causa de inadmisidn propuesta. Sin necesidad de valorar
el silencio de la demandante, es preciso concluir, con el Mi--
nisterio Fiscal, que la demanda de amparo carece manifiestamen
te de contenido constitucional, dado que la Sentencia que se -
impugna no ha vulnerado los derechos fundamentales invocados

por la actora.
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Segundo.- Afirma ésta, en su escrito primero

TRIBUNAL y Gnico, que ha existido vulneracién del derecho a la tutela
CONSTITUCIONAL

- judicial efectiva en razdn a que la Sentencia que impugna no
ha dado una respuesta juridica razonada, fundada en Derecho
Yy no arbitraria, o 1o que es lo mismo, no es una Sentencia mo
tivada racionalmente. Basta, sin embargo, una somera lectura
de las resoluciones pronunciadas en ambas instancias, para con
cluir que lo que la ahora recurrente pretende, es Unicamente
invalidar la Sentencia dictada en apelacién por la Audiencia -
Territorial de Madrid en razbén a que ésta la ha resultado des-
favorable en cuanto a las medidas relativas a la guarda y cus-
todia de los hijos del matrimonio. La Sentencia impugnada, den
tro de los limites que son propios de una segunda instancia re
visora, lleva a cabo un nuevo andlisis de las pruebas practica
das -incluso con adopcidn de otras para mejor proveer-, llegan
do a unas conclusiones a través de un razonamiento que en modo
alguno puede calificarse de arbitrario y que resulta encamina-
L do -otra cosa es que el objetivo se alcance- a garantizar "la
/
convivencia de los hijos cuyo supremo interés hace posible pen

sar en la reintegracidn completa del grupo familiar", objetivo

éste que en nada choca con la legalidad ni, menos aun,con un -
' derecho o libertad fundamental de los tutelados por la Consti-

tucidn.

Por lo demds, el simple dato de que la Sala, al

UNE A-4

hacer una valoracidn del conjunto de las pruebas, no compirta

en su decisidn la hipdtesis y recomendaziones contenidas en el -
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dictamen pericial, no permite imputar a la Sentencia una vulne
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racidén del derecho a la tutela judicial efectiva, que como es
sabido, se satisface normalmente con una resolucidn fundada -
en Derecho, no pudiendo desconocerse a este respecto que la -
valoracidén de las pruebas, incluidos los informes periciales,
corresponde en exclusiva a los érganos judiciales y que en ca-
so de discrepancia en cuanto a dicha valoracibén, ha de imponer
se la del Tribunal de apelacidén. Es claro, por otra parte, que nd
puede darse dimensidn constitucional a la divergente opinidén --
que mantiene la parte sobre la racionalidad y sentido del pro--

nunciamiento judicial.

Tampoco es detectable la incongruencia "ex silen-
tio" que se denuncia, ya que el Tribunal, como bien sefiala el -
Ministerio Fiscal, ha dado respuesta a todas las pretensiones -
impugnativas de las partes sin que aparezca en momento alguno -
quiebra del principio de contradicciédn y, por ende, del derecho
de defensa, lo que convierte en puramente retdricas y sin conte
nido las manifestaciones de la demandantz ,que son (nicamente la
expresidén de su disconformidad con la solucidn finalmente adop-
tada por quien tiene en exclusiva encomendada la funcidn de juE

gar (art. 117.3 C.E.).

Tercero.- No cabe apreciar, finalmente, la denun
ciada vulneracidn del derecho a la igualdad ante la Ley y en -

aplicacidén de la Ley. La Sentencia impugnada no ha podido dar -
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origen a una discriminacidn en razdén a la opinién, proscrita
por el art. 14 C.E., dado que, pese a lo que afirma la acto-
ra, la resolucidén judicial se limita a dar una respuesta funda
da en Derecho en el litigio que enfrenta a las partes, sin que
como es obvio, pueda calificarse de discriminatorio '"per se"
un fallo que ha resultado adverso a las posiciones mantenidas
por la interesada. No hay que subrayar que las opiniones que
mantenga la actora -——en principio, muy respetables_bo son
ni podian ser objeto del conflicto resuelto por el érgéno ju-

dicial.

De otra parte, la alegacién de vulneraciég del
derecho a la igualdad en la aplicacidén de la Ley, que para la
demandante resulta clara, no puede ser acogida de ningin modo,
ya que ni se justifica ni se prueba que la Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Madrid haya alterado ar-
bitrariamente sus criterios en cuanto a la guarda y custodia
de los hijos, criterios que de existir, no se han explicita-
do por la recurrente,y serian, en cualquier caso, de muy difi
cil determinacidén en razdén a las variadas circunstancias que
concurren en los conflictos que surgen en torno al vinculo ma
trimonial. En todo caso, la alegacién adolecerde una radical
imprecisidén, ya que, conforme a doctrina reiterada, habria de
aportarse el texto, al menos, de una resolucidn de la propia
Sala en un caso idéntico, con un pronunciamiento y una motiva
cién de signo contrario, Asi pues, resulta preciso reiterar,-

una vez mas, que la demandante ha pretendido obtener la revi--
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sién de un pronunciamiento judicial en el que no cabe apreciar
la vulneracidén de derecho fundamental alguno a través de un --
errbdneo entendimiento de la via constitucional de amparo y de -

una indebida utilizacidn del mismo.

La Sala acuerda, en consecuencia, declarar la --
inadmisidén a trdmite de la demanda formulada por dofa Maria No-
vo Villaverde, sin que sea preciso adoptar medida alguna en cuan

to a la suspensidén de la ejecucidn de la Sentencia impugnada.

Madrid, catorce de marzo de mil novecien

tos ochenta y ocho. /




