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S A L A  P R T M E R A

S e c c i ó n  S e g u n d a

E X C M O S .  S E Ñ O R E S :

Don Francisco Rubio Llorente

Don Antonio Truyol Serra

Don Mign:el Rodrígruez-piñero
y Bravo_Ferrer
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Núm.  de  Reg i s t r o :  1564 /87

ASUNTO:  Amparo  p romov ido  po r  do -
ñá-GTTa Novo Vi  I  laverde.

SOBRE:  Sen tenc ia  de  l a  Sa la  Se -
l t i f r a -Oe  1o  C iv i l  de  l a  Aud ien - -
c i a  Te r r i t o r i a l  de  Mad r i d  en  p ro
ceso  sob re  sepa rac ión  ma t r imo - - I
n i a l

La  Secc ión  ha  exam inado  e I  r ecu rso  de  amparo  p romo-

v ido  po r  doña  Mar ía  Novo  V i l l a ve rde .

I . -  A N T E C E D E N T E S

l .  La  P rocu rado ra  de  l os  T r i buna les  doña  Mar ía

Jesús  GonzáLez  D íez ,  i n t e rpusc  an te  es te  T r i buna l  en  nombre

de  doña  Mar ía  Novo  V i l l a ve rde ,  y  med ian te  esc r i t o  p resen tado

en  e l  Juzgado  de  Gua rd ia  e l  d ía  23  de  nov iembre  de  f 987 ,  t r € -

cu rso  de  amparo  cons t i t uc i ona l  con t ra  I a  Sen tenc ia  de  1a  Sa la

Segunda  de  1o  C i v i l  de  I a  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  de  Mad r i d ,  de

2 4  d e  o c t u b r e  d e  L 9 8 7  r  p o r  e s t i m a r  q u e  d i c h a  r e s o l u c i ó n  h a  v u l

n e r a d o  l o s  d e r e c h o s  f u n d a m e n t a l e s  c o n t e n i d o s  e n  l o s  a r t s .  2 4 . L

y  L 4  d e  1 a  C o n s t i t u c i ó n  ( C . E . ) .  S o l i c i t a ,  e n  c o n s e c u e n c i a r  g u €

s e  d e c l a r e  1 a  n u l i d a d  d e I  r e f e r i d o  p r o n u n c i a m i e n t o ,  r e t r o t r a y e n

d o  l a s  a c t u a c i o n e s  a 1  m o m e n t o  a n t e r i o r  a 1  d e  d i c t a r  S e n t e n c i a

p a r a  q u e  s e  d i c t e  u n a  n u e v a  f u n d a d a  e n  D e r e c h o ,  r a z o n a d a  y  m o

l - i . , - , { -
L I V O U A ¡
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2 .  De  l aS  a legac iones  que  se  f o rmu lan  y  de  l a  do -

cumen tac ión  apo r tada  se  deduce  que  l a  r ec l aman te  de  amparo  i ns -

t ó  an te  l a  j u r i sd i cc i ón  compe ten te  l a  sepa rac ión  de  su  ma t r imo -  ]

n i o ,  d i c t ándose  sen tenc ia  po r  e l  Juzgado  de  P r ime ra  I ns tanc ia ,

núm.  23  de  Mad r i d ,  que  en  su  f a l l o  dec re tó  I a  sepa rac ión  de1  ma

t r imon io  con t ra ído  po r  1a  demandan te  con  don  A .F .F .C . ,  aco rdan -

r i n  o n f  r o  n r r ¡ ¡  n ¡ r ' i  ¡ - ^  ^ ' r a  I  n <  h i  i ¡ - r <  
" ¡ U e d a f a n  b a  j O  l a  g U a f d au v t E : r L ! =  v L L q >  i l r s \ J a ( j c r > r  9 U =  r U >  t l l _ J U 5  9 ( , ¡ = ! l c l I . c t f l  U d J ( ,

y  cus tod ia  de  I a  mad re ,  as í  como  Ln  de6 rm inado  rég imen  de  v i s  i - -

t as  de l  pad re .

La  Sen tenc ia  f ué  ape lada  po r  ambas  pa r t es .  La

Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  de  Mad r i d  d Í c tó  Sen tenc ia  e1  24  de  oc tu -

b re  de  Lg87  r  FE t i f i cando  l a  s i t uac ión  de  s=pa rac ión  ccnyuga l ,

pe ro  o to rga  l a  gua rda  y  cus tod ia  de  1os  h i j os  a l  pad re ,  a  qu ien

se  1e  a t r i buye  e l  uso  de  l a  v i v i enda .  As im ismo  se  regu la  e l  de -

recho  de  v i s i t as  de  I a  mad re .

Es t ima  l a  demandan te  de  amparo  que  l a  Sen tenc ia

que  impugna  ha  vu lne rado  I os  de rechos  a  1a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec

t i va  y  a  l a  i gua ldad  an te  1a  Ley  consag rados  en  e1  a r t .  24 .L  y

1 A
J . 1 *  L .  E .

a )  En  cuan to  a  1o  p r ime ro .  des taca  I a  r ecu r ren te

que  l as  sen tenc ias  han  de  es ta r  f undadas  en  De recho  y  r azona -

das ,  es to  es ,  deben resu l t a r  cohe ren tes  desde  un  pun to  de

v i s ta  1óg i co .  En  es te  sen t i do  1a  reso luc i ón  impugnada  l l ega  a

conc lus i ones  que  con t rad i cen  oa lpab lemen te  1o  man i f es tado  en  e l

i n f o rme  ce r i c i a l ,  que  es  l a  ún i ca  p rueba  sob re  l a  gue  se  cen - -

t r a  e l  r azonamien to  que  ha  de  se rv i r  de  base  a l  ó rgano  j ud i c i a l

pa ra  d i c t a r  su  f a1 lo  en  re l ac i ón  con  1a  gua rda  de  1os  h i j os .

. R

trffiffi
TRBUNAL

CONSTITUCIONAL

I
Il
/l

u-
I

' 6

o

E

o

4



0 0194696
Por  o t r a  pa rLe ,  1a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  de

los  Jueces  y  T r i buna les  exc luye  l a  mo t i vac ión  pu ramen te  i deo -

1óg i ca  de  1as  reso luc i ones  j ud i c i a l es .  La  sen tenc ia  impugnada ,

cese  a  a l ud i r  a  l a  p r imac ía  de l  i n t e rés  de  l os  h i j os ,  oco rga

su  gua rda  y  cus tod ia  en  cons ide rac ión  a  o t r o  i n t e rés  supe r i o r

9u€ r  según  La  sa1a ,  se r í a  l a  r e i n teg rac ión  de l  g rupo  f am i l i a r ,

l a  r econs t rucc ión  de  ra  v i da  f am i l - i a r ,  c r i t e r i o  que  ca rece  de

toda  f undamen tac ión  j u r í d i ca  en  nues t ro  De recho ,  eu€  pe rm i t e

deduc i - r  que  se  impone  un  cas t i go  a r  cónyuge  que  i ns ta  1a  sep i

rac i ón , condenándo le  a  sa l i r  de l  dom ic i l i o  conyuga l  y  a  r omper

Ia  conv i venc ia  con  l os  h i j os ,  aunque  se  haya  ac red i t ado  una  cau

sa  de  sepa rac ión  impu tab le  a1  esposo .

Po r  ú l t imo r  s€  de tec ta  e1  v i c i o  de  i ncong ruen_ -

c i a  "ex  s i l en t i o ' f  a1  no  exp l i c i t a r se  en  l a  sen tenc ia  r os  mo t i _

vos  que  han  l l evado  a  1a  sa la  a  mod i f i ca r  l a  r eso luc i ón  de  p r i

me ra  i ns tanc ia ,  s i endo  as í  que  de  l os  an teceden tes  de  hecho  v

fundamen tos  de  De recho  se  desp rende  ra  mayo r  d i spon ib i l i dad

ho ra r i a  de  l a  mad re  pa ra  cu ida r  de  sus  h i j os ,  as í  como  su  p ro -

f es i ón  de  pedagoga  y  o t r a  se r i e  de  da tos  a  su  f avo r .

b )

i gua ldad  an te  l a

ex i s tenc ia  de  una

a p l i c a c i ó n  d e  l a  L e y

f i q u e  a r b i t r a r i a m e n t e

En  cuan to  a  1a  vu lne rac ión

Ley  se  f unda ,  en  op in i ón  de

de l  de recho  a  I a

Ia  ac to ra  r  € r1  l a

op in i ón ,  en  pe r -

1 ínea  i d=o lóg i ca
ju i c i o  de  1a  pa r t e

d i sc r im inac ión  po r  r az6n  de

que  no  es té  aco rde  con  1a

en  gue  se  basa  l a  Sen tenc ia .

Po r  o t r a  pa r t e ,  e1  p r i nc i p i o  de  i gua ldad e n  l a

I  m o d i -

1 m e  n  t e

imp ide  gue  un  m ismo  ó rgano  j ud i c i a

sus  dec i s i ones  en  cascs  sus tanc ia

.¡t
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i gua1es  y  que  s i  p re tende  apa r ta r se

ta r  j us t i f  i cac i ón  su f i c i en te .  S iendo

do  po r  l a  Sa la  Segunda  de  l a  Aud ienc

do  de  concede r  l a  qua rda  v  cus tod ia

m i l a res  o  i dén t i cos ,  r esu l t a  obv ia

do  p r i nc i p i o  cons t i t uc i ona l .

0 0194697

de I  p receden te ,  debe  apo r -

l a  vu lne rac ión

c r i t e r i o  segu i

I  en  e l  sen t i -

supues tos  s i -

de l  menc iona -

3 .  Po r  p rov idenc ia  de  13  de  ene ro  de  1988  l a  Sec -

c i ón  puso  de  man i f i es to  a  l a  demandan te  de  amparo  y  a1  M in i s t e -

r i o  F i sca l  l a  pos ib l e  ex i s t enc ia  de  l a  causa  de  i nadm is i ón  que

regu la  e I  a r t .  50 .2  b )  de  l a  LOTCr  Po r  cuan to  l a  demanda  pud ie -

ra  ca rece r  de  con ten ido  que  j us t i f i que  una  dec i s i ón  de  es te  T r i

buna1 ,  ab r i éndose  un  p l azo  de  d i ez  d ías  pa ra  a l egac iones .

4 .  E l  F i sca l  an te  e l  T .C .  i n t e resa  se  d i c t e  Au to  -

deses t imando  la  demanda  de  amparo  po r  concu r r i r  l a  causa  de

inadm is i ón  an tes  menc ionada ,  dado  que  t odas  1as  a l egac iones  que

fundamen tan ,  a  j u i c i o  de  l a  ac to ra ,  l as  p resun tas  v i o l ac i ones  de

los  de rechos  fundamen ta les  que  se  i nvocanr  ño  desbordan  e l  ámb!

to  de  l a  l ega l i dad  o rd i na r i a ,  p re tend iendo  conve r t i r  l a  v í a  cons

t  i t uc i ona l  en  una  t e r ce ra  i ns tanc ia .

No  ex i s te  vu lne rac ión  de I  de recho  con ten ido  en

e l  a r t .  24  C .8 . ,  ya  que  1a  Sen tenc ia  es tá  f undamen tada  y  t i ene

en  cons ide rac ión  l as  p ruebas  p rac t i cadas .  O t ra  cosa  eS  que  a  l a

ac to ra  no  l e  convenzan  l as  razgnes  que  aduce  e l  T r i buna l ,  pe ro

concc ido  e1

ia  Te r r i t o r i a

a  Ia  madre  en
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es  c l a ro  que  l a  va lo rac ión  de  l as  p ruebas  co r responde  a l  6 r -

gano  j ud l c i a l .  La  d i sc repanc ia  exp resada  po r  l a  ac to ra  no  pue

de  se r  ob je to  de1  recu rso  de  amparo .  Tampoco  ex i s te  i ncong ruen

c ia  pues to  que  l a  r eso luc i ón  se  man t i ene  den t ro  de  l os  1 ím i t es

de  1o  so l i c i t ado r  ño  hab iéndose  p roduc ido  camb io  en  e l  pe t i t um

que  haya  i -mped ido  1a  de fensa  de  1a  demandan te .

La  v i o l ac i ón  de1  a r t .  14  C .E .  es  i nex i s ten te ,  s i e

do  s i gn i f i ca t i vo  que  I a  r ecu r ren te  no  apo r te  un  t é rm ino  de  com-

pa rac ión  p rec i so  y  conv incen te ,  l im i t ándose  a  vagas  re fe renc ias

a  o t ros  D ronunc iam ien tos  de  l a  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l .

5 .  La  demandan te  no  ha  f o rmu lado  a l eqac iones .

I I . -  FUNDAMENTOS JURID ICOS

Pr imero . -  La  es t imac ión  i n i c i a l  que  f o rmu ló  es te

T r i buna l  en  re l ac i ón  con  l a  concu r renc ia  en  l a  demanda  de  l a

causa  de  i nadm is i b i l i dad  que  p revé  e l  a r t . 50 .2b )  de  su  Ley  Or -

gán i ca ,  hac iendo  as í  i nnecesa r i o  p rosegu i r  e1  t r ám i te  de I  p re - -

sen te  recu rso ,  hd  de  con f i rmarse  una  vez  que  se  ha  dado  opo r tu -

n i dad  a  I a  r ec l aman te  de  amparo  de  expone r  sus  a l egac iones  so - -

b re  1a  causa  de  i nadm is i ón  o ropues ta .  S in  neces idad  de  va lo ra r

e1  s i l enc io  de  l a  demandan te ,  es  p rec i so  conc lu i r r  con  e l  M i - -

n i s t e r i o  F i sca l ,  que  l a  demanda  de  amparo  ca rece  man i f i es tamen

te  de  con ten ido  cons t i t uc i ona l ,  dado  que  1a  Sen tenc ia  que  se

impugna  no  ha  vu lne rado  I os  de rechos  f undamen ta les  i nvocados

po r  l a  ac to ra .
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Segundo . -  A f i rma  és ta r  €ñ  su  esc r i t o  p r ime ro

y  ún i co r  eu€  ha  ex i s t i do  vu lne rac ión  de I  de recho  a  l a  t u te l a

j ud i c i a l  e fec t i va  en  raz6n  a  que  l a  sen tenc ia  que  impugna  no

ha  dado  una  respues ta  j u r í d i ca  razonada ,  f undada  en  De recho

y  no  a rb i t r a r i a ,  o  1o  que  es  1o  m ismo ,  no  es  una  Sen tenc ia  mo

t i vada  rac i ona lmen te .  Bas ta ,  s i n  embargo ,  una  somera  l ec tu ra

de  1as  reso luc i ones  p ronunc iadas  en  ambas  i ns tanc i - as ,  pa ra  cog

c lu i r  que  1o  que  ra  aho ra  recu r ren te  p re tende ,  es  ún i camen te

inva l i da r  l a  sen tenc ia  d i c t ada  en  ape lac i ón  po r  l a  Aud ienc ia

Te r r i t o r i a l  de  Mad r i d  en  raz6n  a  que  és ta  l a  ha  resu l t ado  des -

f avo rab le  en  cuan to  a  l as  med idas  re l a t i vas  a  l a  gua rda  y  cus -

t od ia  de  l os  h i j os  de l  ma t r imon io .  La  sen tenc ia  impugnada ,  den

t ro  de  1os  I ím i t es  que  son  p rop ios  de  una  segunda  i ns tanc ia  r e

v i so ra ,  l l e va  a  cabo  un  nuevo  aná l i s i s  de  l as  p ruebas  p rac t i ca

das  - i nc l uso  con  adopc ión  de  o t ras  pa ra  me jo r  p rovee r - ,  l l egan

do  a  unas  conc lus i ones  a  t r avés  de  un  razonamien to  que  en  modo

a lguno  puede  ca l i f i ca r se  de  a rb i t r a r i o  y  que  resu l t a  encam ina -

do  -o t r a  cosa  es  que  e l  ob je t i vo  se  a l cance -  a  ga ran tLza r ' r r a

conv i venc ia  de  l os  h i j os  cuyo  sup remo  i n te rés  hace  pos ib l e  peg

sa r  en  l a  r e i n teg rac ión  comp le ta  de l  g rupo  f am i l i a r " ,  ob je t i vo

és te  que  en  nada  choca  con  l a  l ega l i dad  n i ,  menos  aún , con  un

de recho  o  l i be r t ad  f undamen ta l  de  1os  t u te l ados  po r  l a  Cons t i -

t uc  i ón

Po r  1o  demás ,  €1  s imp le  da to  de  que  l a  Sa1a ,  a l

hace r  una  va lo rac ión  de1  con jun to  de  l as  p ruebas ;  ño  compar ta

en  su  dec i s ión  1a  h ipó tes i s  y  recomendac iones  con ten idas  en  e1

d i c tamen  pe r i c i a l ,  no  pe rm i t e  impu ta r  a  1a  Sen tenc ia  una  vu lne

0 0194700
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r ac i ón  de l  de recho  a  l a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va r  gu€  como  es

sab ido r  s€  sa t i s f ace  no rma lmen te  con  una  reso luc i ón  f undada

en  De recho r  Do  pud iendo  desconoce rse  a  es te  r espec to  que  l a

va lo rac ión  de  1as  p ruebas ,  i nc l u ídos  1os  i n fo rmes  pe r i c i a l es ,

co r responde  en  exc lus i va  a  ros  ó rganos  j ud i c i a l es  y  que  en  ca -

so  de  d i sc repanc ia  en  cuan to  a  d i cha  va lo rac ión ,  ha  de  impone r

se  l a  de l  r r i buna l  de  ape lac i ón .  Es  c l a ro r  po t r  o t r a  pa r t e r  eu€  n

puede  da rse  d imens ión  cons t i t uc i ona l  a  1a  d i ve rgen te  op in i ón

que  man t i ene  l a  pa r t e  sob re  l a  r ac i ona l i dad  y  sen t i do  de1  p ro - -

nunc iam ien to  j ud i c i a l  .

Tampoco  es  de tec tab le  I a  i ncong ruenc ia  "ex  s i l en -

t i o "  que  se .denunc ia ,  ya  que  e1  T r i buna l ,  como  b ien  seña la  e1

M in i s te r i o  F i sca l ,  ha  dado  respues ta  a  t odas  l as  p re tens iones

impugna t i vas  de  l as  pa r t es ,  s i n  que  apa rezca  en  momen to  a l guno

qu ieb ra  de l  p r i nc i p i o  de  con t rad i cc i ón  y ¡  po r  ende ,  de I  de recho

de  de fensa ,  1o  que  conv i - e r t e  en  pu ramen te  re tó r i cas  y  s i n  con te

n ido  l as  man i f es tac i ones  de  l a  demandan t=  , que  son  ún i camen te  l a

exp res ión  de  su  d i scon fo rm idad  con  l a  so luc i ón  f i na lmen te  adop -

tada  po r  qu ien  t i ene  en  exc lus i va  encomendada  l a  f unc ión  de  j uz

ga r  ( a r t .  117 .3  C .E .  ) .

Te rce ro . -  No  cabe  ap rec ia r ,  f i na lmen te ,  l a  denun

c i a d a  v u l n e r a c i ó n  d e 1  d e r e c h o  a

a p l i c a c i ó n  d e  l a  L e y .  L a  S e n t e n c

' I  
a  i o u a ' l  c l a d  a n f e  l a  I . e v  v  e np v  r  r

i a  impugnada  no  ha  pod ido  da r
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o r i gen  a  una  d i sc r im inac ión  en  razón  a  1a  op in i ón ,  p rosc r i t a

po r  e l  a r t .  L4  C .E . ,  dado  gu€ r  pese  a  l o  que  a f i rma  t a  ac to -

t rE ,  l a  r eso luc i ón  j ud i c i a l  se  l im i t a  a  da r  una  respues ta  f unda

da  en  De recho  en  e1  l i t i g i o  que  en f ren ta  a  l as  pa r t es ,  s i n  que

como  es  obv io ,  pueda  ca l i f i ca r se  de  d i sc r im ina to r i o  "pe r  se "

un  f a11o  que  ha  resu l t ado  adve rso  a  1as  pos i c i ones  man ten idas

po r  1a  i n te resada .  No  hay  que  sub raya r  que  l as  op in i ones  que

man tenga  1a  ac to ra  - - -  en  p r i nc i p i o r  muy  respe tab fes -ho  son

n i  pod ían  se r  ob je to  de1  con f l i c t o  r esue l t o  po r  e l  ó rgano  j u -

d i c i a l .

De  o t ra  pa r t e ,  I a  a l egac ión  de  vu lne rac ión  de l

de recho  a  l a  i gua ldad  en  l a  ap l i cac ión  de  1a  Ley ,  que  pa ra  l a

demandan te  resu l t a  c l a ra r  no  puede  se r  acog ida  de  n i ngún  modo ,

ya  que  n i  se  j us t i f i ca  n i  se  p rueba  que  l a  Sa la  Segunda  de  1o

C iv i l  de  l a  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  de  Mad r i d  haya  a l t e rado  a r -

b i t r a r i amen te  sus  c r i t e r i os  en  cuan to  a  l a  gua rda  y  cus tod ia

de  l os  h i j os r  cF i t e r i os  que ,de  ex i s t i r ,  no  se  han  exp l i c i t a -

do  po r  l a  r ecu r ren t . , y  se r í an r  €ñ  cua lqu ie r  caso ,  de  muy  d i f í

c i 1  de te rm inac ión  en  razón  a  l as  va r i adas  c i r cuns tanc ias  que

concu r ren  en  l os  con f l i c t os  que  su rgen  en  t o rno  a l  v í ncu lo  ma

t r imon ia l .  En  t odo  caso ,  1a  a l egac ión  ado lece  de  una  rad i ca l

imp rec i s i ón ,  ya  gu€ r  con fo rme  a  doc t r i na  re i t e rada ,  hab r ía  de

apo r ta r se  e1  t ex to ,  a1  menos ,  de  una  reso luc i ón  de  1a  p rop ia

Sa la  en  un  caso  i dén t i co ,  con  un  p ronunc iam ien to  y  una  mo t i va

c ión  de  s i gno  con t ra r i o ,  As í  pues ,  r esu l t a  p rec i so  re i t e ra r r -

una  vez  más  r  gu€  1a  demandan te  ha  p re tend ido  ob tene r  Ia  rev i - -
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s ión  de  un  p ronunc iam ien to  j ud i c i a l  en  e I  que

1a  vu lne rac ión  de  de recho  f undamen ta l  a l quno  a

e r róneo  en tend im ien to  de  1a  v ía  cons t i t uc i ona l

una  i ndeb ida  u t i l i zac i ón  de1  m ismo .

L a  S a l a  a c u e r d a ,  € ñ

i n a d m i s i ó n  a  t r á m i t e  d e  1 a  d e m a n d a

v o  V i l l a v e r d e ,  s i n  q u e  s e a  p r e c i s o

t o  a  I a  s u s p e n s i ó n  d e  l a  e j e c u c i ó n

no  cabe  ap rec ia r

t r avés  de  un

de  amparo  y  de

consecuenc ia ,  dec la ra r  I a

fo rmu lada  po r  doña  Mar ía  No -

adop ta r  med ida  a l guna  en  cuan

de  l a  Sen tenc ia  impugnada

M a d r i d , e a t o r c e  d e  m a r z o  d e  m i l  n o v e e i e n

t o s
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