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SALA PRIMERA
EXCMOS. SENORES:

Don Francisco Toméas y Valiente
Dcn Francisco Rubio Llorente
Don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Leén.

Don Antonio Truyol Serra

Don Eugenio Diaz Eimil

Don Miguel Rodriguez-Pifiero

y Bravo-Ferrer.

La Sala ha examinado la pieza de suspensidén del re-

curso de amparo formulado por don José Luis Gutiérrez Suarez y.

otras personas.

I.- ANTECEDENTES

0 0195513

Recurso num. 1558/87

ASUNTO: Amparo promovido por
don José Luis Gutiérrez Sud--
rez y otras personas sobre im
pugnacidén de Sentencia de la
Sala Segunda de lo Civil de 1la
Audiencia Territorial de Ma--
drid dictada en procedimiento
incidental sobre derecho al -
honor.

Primero.- El dia

da en este Tribunal demanda de amparo de don José Luis Gutiérrez
Sudrez, don Pedro José Ramirez Codina, don Juan Tomds de Salas -
Castellano e "Informacidn y Prensa,
cia dictada por la Sala 22 de lo Civil de la Audiencia Territo--
rial de Madrid con fecha 15 de octubre de 1985 resolutoria de re
curso de apelacidén nQ 264 de 1986 contra la dictada por el Juz-

gado de Primera Instancia n?Q 17 de Madrid con fecha 5 de marzo de

1985 (juicio 1486/84).

27 de noviembre pasado tuvo entra-

En la referida Sentencia de apelacidn se

S.A." impugnando la Senten--
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declaraba que los ahora demandantes habian incurrido en una in-

tromisidén ilegitima en el derecho al honor de don Emilio Alonso
Sarmiento, condendndolos solidariamente a abstenerse de difamar
en el futuro al Sr. Alonso a través de cualquier medio de difu-
sién, a publicar el encabezamiento y parte dispositiva de 1la Sen
tencia en el periddico Diario 16 y otros dos a eleccidn del Sr.
Alonso; y a indemnizar a éste en la cantidad de 500.000 pesetas.

La Sentencia fue confirmada en casacidn.

El recurso de amparo fue admitido a trémite.

Segundo.- En otrosi de la demanda de amparo se pe-
dia la suspensidén de la ejecucidn de la Sentencia impugnada, for
mdndose pieza separada para sustanciar dicha pretensidn inciden-
tal, sobre la cual han sido oidos los demandante y el Ministerio

Fiscal.

La representacidn de los demandante ha expuesto que
habia solicitado la suspensidén por el perjuicio irreparable que
podria ocasionar a los demandantes de amparo, a causa no tanto
del quantum indemnizatorio que en todo caso podia ser garantiza-
do por el correspondientes aval, sino por el punto segundo del
fallo de la Sentencia de la Sala 228 de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid al concretar la obligacidn de publicar a su
costa el encabezamiento y parte dispositiva de esta Sentencia, --
luego que adquiera firmeza en Diario 16 y en otros dos periddicos
espafioles a eleccidén de don Emilio Alonso Sarmiento, pues el cum-
plimiento de este extremo de la Sentencia produciria un dafio irre
parable ya que la situacidn seria irreversible en el supuesto de

gque prosperase el recurso de amparo.
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El Ministerio Fiscal ha expuesto gque los efectos de
la suspensidén son: si prospera el amparo no hay que publicar na
da porque se declara que no existe la intromisidén ilegitima: si
no prospera se publica la Sentencia que se impugna. La uUnica
diferencia es el tiempo en que se hace esta publicacidén en el
supuesto de que el amparo no prospere.Este tiempo es el que tar-
de la tramitacidn y decisidn del recurso de amparo; por lo cual

estima que procede la suspensidn solicitada.

1II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Respecto del pronunciamiento de indemniza-
cidn que contiene la Sentencia impugnada la misma representacidn
demandante ha expuesto gue no existe dificultad en garantizar su
pago para el supuesto de que el amparo no prosperase. En cuanto
al pronunciamiento referente a la publicacidn de la parte dispo-
sitiva de la Sentencia, es claro que seria dificilmente repara-
ble la situacidn de hecho consumado que se produciria si la pu
blicacidn se produjese y luego se otorgase el amparo, por lo gque
debe suspenderse tal pronunciamiento, si bien garantizéndo igual

mente que tal publicacidn tendrd lugar.

Por lo expuesto, la Sala acuerda suspender la ejecu-
cidén de la Sentencia impugnada en este recurso constitucional -
previa constitucidn por los demandantes de fianza bastante, en
cualquiera de las forma admitidas en Derecho, para garantizar
el abono de la indemnizacidn de 500.000 pesetas y las publicacio
nes gque la Sentencia acordd; fianza que se constituird ante el
Juzgado de Primera Instancia n¢9 17 de Madrid, a disposicidn del
mismo y en la cuantia que el mismo estime pertinente, el cual
verificard su suficiencia y correcta constitucidn. Para lo cual

se remitird certificacidn de este Auto.

Madrid, dieciocho de abril de mil ngvecientos ochen-

ta y ocho.




