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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
SALA PRIMERA Registro nUim. 1764/87
. Seccidn Segunda ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES: don Diego Garcia Vera.

SOBRE: Sentencia de 1la Sala
de lo Contencioso-Administra-
Don Antonio Truyol Serra tivo de la Audiencia Territo-
rial de Albacete que declard
la inadmisibilidad del rescur-
y Bravo-Ferrer. so interpuesto contra resolu-
cién de la Direccidn Provin--
cial del Ministerio de Traba-
jo v Seguridad Social de Mur-
cia.

Don Francisco Rubio Llorente

Don Miguel Rodriguez-Pifiero

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por D. Diego Garcia Vera.

I. ANTECEDENTES

Primero.- El1 26 de diciembre de 1987 tuvo entrada
en el Tribunal Constitucional un escrito de D2 Africa Martin
Rico, Procuradora de los Tribunales, quien en nombre y repre-

sentacién de D. Diego Garcia Vera interpone recurso de amparo

E contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrati-
i vo de la Audiencia Territorial de Albacete de 30 de noviembre
E de 1987 que inadmitid el recurso interpuesto contra la resolu-
i cién de la Direccidn Provincial de Trabajo y Seguridad Social
g de Murcia de 2 de diciembre de 1986. Se estima vulnerado el
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articulo 24.1 CE.
Segundo.- La demanda se funda en los siguientes
hechos y alegaciones:
a) Levantada Acta de Liquidacidén de 9 de mayo de

1985 por la Inspeccidén de Trabajo y Seguridad Social de Murcia
por falta de afiliacidn y cotizacidén en la Mutualidad Laboral
de Trabajadores Autdnomos e impugnada por el actor, la Direc-
cién Provincial de Trabajo y Seguridad Social de esa Capital
la confirmbé por resolucidén de 11 de noviembre de 1985. Inter-
puesto recurso de alzada el 30 de marzo de 1986, fue inadmi-
tido por extempordneo por resolucidén de 16 de octubre de 1986,
al haber sido interpuesto mas alld del plazo de 15 dias previs
to en el articulo 122 de la Ley de Procedimiento Administra-

tivo.

b) Antes de recaer la citada resolucién de 16
de octubre de 1986 y ante el requerimiento de apremio que se
le hizo en el mes de julio, el actor instd la suspensién del
procedimiento de apremio el 4 de agosto y solicitdé de nuevo la

anulacidn del Acta de Liquidacidn el 7 de agosto en base a una

supuesta infraccién legal. Dicha solicitud de anulacidén del

Acta de Liquidacidén fue denegada por resolucién de 2 de diciem
bre de 1986 de la mencionada Direccidn Provincial por ser fir-
me la previa resolucidén denegatoria de 11 de noviembre de 1985
que fue extemporaneamente recurrida en alzada. Interpuesto re-
curso de reposicidn fue desestimado por silencio administra-

tivo.

c) El actor interpuso entonces el 31 de marzo de
1987 recurso contencioso-administrativo contra la mencionada
resolucidén de 2 de diciembre de 1986, en el que recayd senten-
cia de la Sala de los Contencioso-Administrativo de la Audien-

cia Territorial de Albacete de 30 de noviembre de 1987 que de-
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claré inadmisible el recurso por impugnarse un acto reproduc-
cidén de otro anterior definitivo y firme (articulo 82.c y 40.a
de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa. El

recurso de amparo sSe interpone contra esta sentencia.

Tercero.- El actor considera Que la sentencia im-
pugnada vulnera el derecho a una tutela judicial efectiva, ya
que segun doctrina reiterada de este Tribunal el contenido --
normal del mismo es obtener una resolucidén sobre el fondo, por
lo que las causas de inadmisidén han de interpretarse restricti
vamente y siempre en el sentido mads favorable al ejercicio del
derecho fundamental. Al no haberlo hecho asi la Sala de lo Con
tencioso Administrativo de la Audiencia Territorial de Albace
te habria conculcado el articulo 24.1 CE que reconoce dicho de

recho.

Solicita que se declare la nulidad de la senten-
cia impugnada y se reconozca su derecho a que el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto no sea inadmitido por la
causa de inadmisidén aplicada, gquedando restablecido en su dere

cho mediante la nueva sentencia que se dicte.

Cuarto.- Mediante providencia del pasado 29 de fe
brero la Seccidn Segunda puso de manifiesto al recurrente y al
Ministerio Fiscal la posible existencia de la causa de inadmi-
sidén a que se refiere el articulo 50.2.b) LOTC por carencia ma

nifiesta de contenido constitucional de la demanda.

Dentro del plazo concedido por la mencionada pro-
videncia ha presentado el recurrente escrito en el que expresa
su conviccidén de tener base juridica para impetrar el amparo
de este Tribunal. El Ministerio Fiscal entiende, por el contra
rio, que la demanda carece manifiestamente de contenido puesto
que el derecho a la tutela judicial efectiva también se satis-

face mediante un fallo de inadmisidn basado en causa expresa-
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mente recogida en las leyes e interpretada, ademéis, en el sen-

tido que mads favorezca al ejercicio de la accidn judicial.

ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Concurre de manera manifiesta la causa
de inadmisidn prevista en el articulo 50.2.b) LOTC ya que la
demanda carece de contenido <constitucional. En efecto, de
los hechos narrados en los Antecedentes gque pueden extraerse
con claridad de la sentencia impugnada, resulta que el actor
inicid contra el Acta de Liquidacién de 9 de mayo de 1985 que
le levanté 1la Inspeccidn, un primer procedimiento que finali-
zé con la resolucién de 17 de octubre de 1986 de la Direccidn
Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Murcia que inadmi-
tié por extempordneo el recurso de alzada interpuesto el 30

de marzo de 1986.

De este procedimiento hay que destacar dos datos.
Por un lado, la ya indicada extemporaneidad de la alzada, pues
to que notificada la resolucidén confirmatoria del acta de 11
de noviembre de 1985, el 21 6 22 (no queda claro) del propio
mes, dicho recurso de alzada (para el que concede 15 dias el
articulo 122 de la Ley de Procedimiento Administrativo) no se
interpone hasta el 30 de marzo de 1986. Pero sobre todo es de-
cisivo a los efectos de este amparo, que si el actor queria
combatir en la jurisdiccidn contencioso-administrativa el Acta
de Liquidacidén, podia y debia haber interpuesto a continuacidn
recurso contencioso—administrativo; bien considerando presun-
tamente denegada por silencio administrativo la alzada una vez
pasados tres meses de su interposicidén (articulo 125.1 LPA),
bien en el plazo de dos meses desde la notificacidén de la
resolucién denegatoria expresa que prevé el articulo 58.32 de

la Ley de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, esto es,




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

0 0164580

5.~

hasta el 21 de enero de 1987. Pasada dicha fecha el Acta de

Liquidacién devino firme.

Sin embargo el actor siguidé un procedimiento
erréneo que le ha conducido, por la inevitable aplicacién de
la legislacidn procesal administrativa, a la sentencia que im-
pugna en amparo por presuntamente lesiva de su derecho a una
tutela judicial efectiva. En efecto, el recurrente solicitd de
nuevo el 7 de agosto de 1986 la anulacidén del Acta de Liquida-
cién. En dicha fecha de 7 de agosto le estaba ya abierta la
via del recurso contencioso-administrativo por denegacidn pre-
sunta de la alzada interpuesta (plazo que tuvo abierto desde
el 30 de junio de 1986 hasta el 21 de noviembre de 1986), 1lo

que él1 mismo reconoce en su demanda de amparo (pag. 2 v. in

fine ), pero no lo hizo alegando "economia procesal", preten-

diendo asi iniciar un segundo procedimiento impugnatorio con-
tra el Acta. Dejé transcurrir el mencionado plazo, se le noti-
ficd 1la denegacidén de la alzada el 21 de noviembre de 1986 y
dejé también pasar los dos meses siguientes sin interponer el
correspondiente recurso ante la jurisdiccidén contencioso-admi-
nistrativa. Mientras, en el segundo procedimiento abierto por
el actor, recayd resolucidén de 2 de diciembre de 1986 recha-
zando su solicitud por ser firme la anterior de 11 de noviem-
bre denegando la admisidn del Acta. A este respecto hay que
subrayar que dicha extemporaneidad sblo podia ser ya combatida
ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa mientras no
transcurriesen los plazos antes citados, pues la Administra-
cidén no podia dejar de considerar firme la resolucidén adminis-
trativa extempordneamente recurrida en alzada. Pero siguiendo
sorprendentemente esta segunda e improcedente via impugnatoria
el actor recurre en reposicidén el Acuerdo de 2 de diciembre de
1986 y, denegado por silencio administrativo, interpone recur-
so contencioso-administrativo. Asi, pues, cuando acude por fin
a la via jurisdiccional lo hace frente al mencionado Acuerdo

de 2 de diciembre de 1986, que efectivamente era denegatorio
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de una resolucién firme, por lo que nocabia sino aplicar la
causa de inadmisién del articulo 40.a) LJCA. Pero es gue ade-
mids, en el momento de su interposicidén (31 de marzo de 1987)
ya habia transcurrido definitivamente el plazo de impugnacidn
de la denegacidén expresa por extemporanea de la alzada, que
habia finalizado el 21 de enero de 1987, por lo que aun si la
Sala de lo Contencioso hubiera pretendido considerar el recur-
so encaminado a combatir el Acta de impugnacién en base a la
impugnacién efectuada en 1985 vy no a la de agosto de 1986,

hubiera podido hacerlo, por extemporaneidad del mismo.

De toda esta prolija explicacidén se deduce que la
causa de inadmisién no pdia dejar de ser aplicada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
rial de Albacete, que el actor ha seguido cauces manifiesta-
mente errdneos en su tactica procesal y que no tiene, en con-
secuencia fundamento alguno su gueja de vulneracién de su de-
recho a una tutela judicial efectiva sin indefensidn, en los

términos que expone en su demanda.

Por todo lo expuesto la Seccidén acuerda la inad-

misidén de la presente demanda de amparo.

Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos ochen-
n ~

ta y ocho.




