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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL SALA PRIMETRA

Registro nimero 41/88

E . -

XCmos . Sres ASUNTO:Recurto de amparo promo-
vido por don Sebastian Manchado

Seccidn Primera
o Romero.

- Don Luis Diez-Picazo y

Ponce de Ledn SOBRE: Sentencia de la Audiencid

Provincial de Las Palmas estima-
Don Eugenio Diaz Eimil toria de apelacibébn contra la --
dictada por el Juzgado de Dis-—-
trito de San Bartolomé de Tira-
jana, en juicio contra resolu-
cidén de contrato de arrendamien-
to de vivienda.

Don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer

En el asunto resefiado la Sala, ha acordado dictar -

el siguiente

A UTDO

I- ANTECEDENTES

1l.- Por escrito presentado en el Registro General -

de este Tribunal el dia 9 de enero de 1988, el Procurador don Jo-
sé Luis Ortiz Caflavate, actuando en nombre y representacidn de don
Sebastian Manchado Romero interpuso recurso de amparo contra la -
sentencia de la Audiencia Territorial de Las Palmas,Sala de lo Ci-

vil, de 31 de octubre de 1987, recaida en el rollo de apelacidn -

UNE A-4

189/86, dimanante del Juzgado de Distrito de San Bartolomé de Ti-

rajana, y por virtud de la cual se declard la procedencia de resol
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ver el contrato de arrendamiento sobre la finca litigiosa por ra-
zbn de obras inconsentidas.

2.- Sirven de base a la demanda los siguientes he-
chos: El actor fue demandado por la Sra Thordsen en el juicio de
cognicidén nim. 104/85 que se tramitd en el Juzgado de Distrito de
San Bartolomé de Tirajana (Gran Canaria), versando sobre resolu-
cidén de contrato de arrendamiento de vivienda por obras inconsen-
tidas, en base al art. 114,causa 72 de la Ley de Arrendamientos -
Urbanos.

El 24 de marzo de 1986 se dicta sentencia por la -=
que, en sintesis, desestima la demanda, condenando en costas a la
actora.

Contra la mencionada sentencia del Juzgado de Dis-
trito se interpuso recurso de apelacidn por la parte actora, tra-
mitdndose en la Audiencia Provincial de Las Palmas en rollo de -
apelacibébn nitm. 189/86.

Con fecha 31 de octubre de 1987 se dictd sentencia
en la que revocando la épelada, estima la demanda, declarando re-
suelto el contrato de arrendamiento y, en su consecuencia, el de-
sahucio del actor con apercibimiento de lanzamiento y condenéndo-
le al pago de las costas causadas en primera instancia.

3.- Se alega en la demanda que durante el procedi-
miento judicial seguido en ambas instancias, no se acreditd de -

forma clara y terminante que mi representado, o persona con &1 ——
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felacionada, fuera el autor de las :obras, y que los péritos que
intervinieron en la fase probatoria dictaminaron que hoy es técni
camente imposible determinar el tiempo en que las obras fueron --
llevadas a cabo, es evidente gque la sentencia que se recurre de -
amparo, al declarar resuelto el contrato de arrendamiento, viola
los derechos de igualdad, seguridad, tutela efectiva de Jueces y
Tribunales y el de presuncién de inocencia, todos ellos amparados
por la Constitucidn.

En relacibén con el derecho a la igualdad ante la --
Ley, garantizado por el art. 14 de la Constitucidn, cita senten-
cias de la Audiencia Provincial de Las Palmas y:idel Tribunal Su-
premo en las que, a su juicio, la prueba de presunciones fundada
en otra presuncién o conjetura no es valida para acreditar el he-
cho de que el demandado realizb obras inconsentidas en los supues
tos de resolucidn del contrato de arrendamiento por tal causa, --
afiadiendo que la sentencia recurrida ha hecho caso omiso de dicho
criterio doctrinal.

Respecto al derecho a la seguridad juridica Yy uni-
dad de doctrina, sostiene que estd protegido por los arts. 9 vy 17
de la Constitucidén, ligado al anterior de igualdad, siendo sus-
ceptible de amparo, de acuerdo con lo declarado por este Tribunal
en las sentencias de 14 de julio de 1979 y 24 de julio de 1981, -
entre otras.

La violacién del derecho a la tutela judicial del
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art. 24.1 de la Constitucidn se considera cometida por excluir -
este derecho las interpretaciones de la Ley que sean irrazonables
o arbitrarias, afirméndose en la demanda que en el recurso de am-
paro debe el Tribunal Constitucional. analizar si la interpreta-
cidén hecha en la sentencia objeto del mismo es o no contraria a -
los derecho amparados en la Constitucidn.

En cuanto a la presuncidén de inocencia, reconocida
en el art. 24.2 de la Constitucidn, se alega queha sido infringi-
do al decretarse la resolucidn del contrato con fundamento en una
presuncidn que llevd al bérgano judicial a concluir que las obras
imputadas se realizaron durante la vigencia del arriendo.

Solicité el demandante la anulacidén de la sentencia
recurrida, con retroaccidn de las actuaciones.judiciales a fin de
que se dicte otra en la que se respeten los derechos constitucio-
nales violados, intereséndose, ademds, la suspensidn de aquélla.

4.- En providencia de 14 de marzo se acordd poner -
de manifiesto la posible existencia de la causa de inadmisidn que
regula el art. 50.2.b) de la LOTC. por cuanto la demanda pudiera
carecer de contenido que justifique una decisidén de fondo de este
Tribunal.

El demandante se opuso a su estimacidn con alegacio
nes que, substancialmente, son reiteracidn de las contenidas en
la demanda.

El Ministerio Fiscal solicitdé la inadmisidn del re-

curso, alegando que el demandante se limita a discrepar de la va-
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loracibén de las pruebas y de la interpretacibn realizadas por la

Audiencia Provincial, lo cual supone plantear cuestiones de lega-
lidad ordinaria que son ajenas al recurso de amparo, que el art.9
de la Constitucidn no goza de la proteccidn de esta via constitu-
cional y el 17 no se refiere a la seguridad juridica, sino a la -
personal, afiadiendo que no se ofrece término de comparacidén ade-=-
cuado para fundamentar la posible violacidén del art. 14 de la Coni

titucidébn y que la presuncidn de inocencia no es aplicable a los -

contratos de arrendamiento.

IT- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Ninguna de las violaciones de derechos fun-
damentales que se denuncian en la demanda alcanzan a desvirtuar -
la inicial apreciacidébn de carencia manifiesta de contenido constiH
tucional que motivd la apertura de este trémite de inadmisidn.

Todas esas supuestas violaciones, a pesar de su di
versidad, se apoyan en el (nico y comin argumento de que la senten
cia recurrida, de manera arbitraria y en contradiccibn con la doc
trina de que la prueba de presunciones requiere apoyarse en un he
cho inequivoco, declara probado que el demandante de amparo rea-
1izb obras inconsentidas en la vivienda arrendada y, en su conse-
cuencia, resuelve el contrato de arrendamiento con violacidn de

los derechos: constitucionales que invoca. Se reduce, por tanto, el
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recurso de amparo a discrepar de la valoracidén que el dérgano ju-

dicial ha hecho de la prueba aportada al proceso, planteando una
cuestidn de legalidad ordinaria con la pretensidn de convertir al
recurso en una tercera instancia en la gue este Tribunal realice

una revisién de los hechos declarados probados, que excede de su

jurisdiccidn constitucional de amparo, de acuerdovcon lo dispues-
to en los arts. 117.3 de la Constitucidn y 44.1.b) de la LOTC.

El principio de igualdad en la aplicacidén de la Ley)
cuya funcién es impedir que un b6rgano judicial cambie arbitraria-
mente de criterio en la resolucidn.:.de supuestos idénticos, carece
de relacidn alguna con la utilizacibn que el brgano judicial haga
en cada caso concreto de la prueba de presunciones, pues ella se
desenvuelve en el campo de valoracibébn de las pruebas, ajeno al --
recurso de amparoc.

El principio de segquridad juridica consagrado en el
art. 9.3 de la Constitucién no es protegible en la via de amparo,
segin lo dispuesto en los arts. 53.2 y 161 de la Constitucidn y -
41 de la LOTC, ni és incluible en el art. 17 de la Constitucidn,
que reconoce el derecho: a la seguridad personal y no a la seguri
dad juridica.

El art. 24.1 de la Constitucidén no garantiza el éxi
to de la pretensidn del demandante o de la oposicidén del demanda
do, sino tan sblo que las partes litigantes obtendr&n una respues

ta judicial razomable y fundada en Derecho, independientemente de
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que ésta sea o no cuestionable en términos de legalidad ordinaria,

recurrida satisface ese derecho constitucional en cuanto que dedi
ca sus fundamentos juridicos segundo y tercero a exponer con todo
detalle las ragzones juridicas que le conducen a considerar proba-

do el hecho de haberse realizado obras‘inconsentidas durante l1la -

\

\

\

\

\

\

- y en el caso de autos no existe duda alguna de que la sentencila -
\

\

\

|

|

|

| vigencia del arrendamiento de vivienda suscrito por el demandante
‘ de amparo como inquilino, apreciando, en su consecuencia, la rea-
‘ lidad de la causa de resolucidén alegada por el arrendador en ejer
cicio de la potestad jurisdiccional que al Tribunal sentenciador
confiere el art. 117.3 de la Constitucidn, cuyo control excede -
7de1 objeto del recurso de amparo.

Por Gltimo, la presuncidén de inocencia protegida -
por el art. 24.2 de la Constitucidén prohibe condenas o sanciones
/V sin pruebas que acrediten la autoria del penédo o sancionade, --
siendo inaplicable a los supuestos de resolucidn de contratos ci-
viles y, por tanto, de contratos de arrendamiento de viviendas -

por incumplimiento de las ‘obligaciones del arrendatario y, aun-

que asi no fuese, no existiria violacibén de la misma en el supues

to aqui contemplado, dado que en él se practicd pruebas de confe-

sibén judicial, documental," pericial caligréafica, testifical vy
de reconocimiento judicial, que seria suficiente, de admitirse --

la hipbtesis que se deja rechazada, para que el Tribubal pudiera
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tener por desvirtuada la presuncidn de inocencia que el demandan-
te de amparo invoca tan fuera de lugar.

En virtud de lo expuesto, la Seccidén acuerda decla-
rar la inadmisién del presente recurso, lo cual hace superfluo -
pronunciarse sobre la suspensién solicitada en el otrosi de 1la -
demanda.

Madrid, seis de junio de mil novecientos ochenta y

ocho.




