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SALA PRIMERA Registro num.: 92/88

Seccidn Segunda ASUNTO: Recurso de amparo promovido
EXCMOS.SENORES por Promociones Alca S.A.
D.Francisco Rubio LLorente SOBRE: Resoluciones del Instituto
D.Antonio Truyol Serra = Nacional de la Salud de 29 de julio
D.Miguel Rodriguez-Pifero de 1985, sobre resolucidén de con-

y Bravo-Ferrer trato y resoluciones judiciales

confirmatorias de aquéllas.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpues-

to por Promociones Alca S.A.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El1 Procurador de los Tribunales don José de
Murga y Rodriguez, que dice actuar en representacidén del
Promociones Alca S.A., presenta el 18 de enero de 1988 en el

Juzgado de Guardia escrito por el que interpone recurso de amparo
contra Resoluciones de 1la Direccidén Provincial de Madrid del
Instituto Nacional de la Salud (INSALUD) de 29 de julio de 1985,
asi como contra las Sentencias de la Sala Cuarta de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid de 23 de
marzo de 1987 vy de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 7 de
diciembre de 1987, confirmatorias de las resoluciones administra-

tivas.

Segundo.- La demanda de amparo se funda, en sintesis,
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en los siguientes hechos:

a) La Direccidn Provincial de Madrid del INSALUD dicté
el 28 de julio de 1985 sendas resoluciones en que acordaba
declarar resueltos los contratos de explotacidén de las cafeterias
de los Hospitales La Paz y 12 de Octubre por determinados
incumplimientos del contratista, la entidad ahora recurreénte en

amparo.

La resolucidn de tales contratos habia sido propuesta
por la Direccidn de <cada uno de los Hospitales indicados
previamente; formulada tal propuesta de resolucidn, notificada a
la entidad ahora recurrente, ésta interpuso demanda, cuyo
conocimiento correspondid al Juzgado de Primera Instancia numero
16 de Madrid, en orden a que éste se pronunciase sobre la
procedencia o improcedencia de la rescisidén del contrato que el
INSALUD pretendia (tal viene a ser la Unica referencia al objeto
de tal proceso civil que se hace en la demanda de amparo, sin més

precisiones en hecho 52, folio 6 de la demanda 6 3 vto. de los

’

autos) .

b) Dictadas las resoluciones de 29 de julio de 1985, 1la
entidad recurrente -ademds de promover ante el Juzgado referido
inhibitoria frente a la Administracidn, procedimiento en el que
no ha recaido aun resolucidn- interpuso recurso contencioso
administrativo, al amparo de 1la Ley 62/78, invocando la
vulneracidén del derecho al Juez predeterminado por la Ley, siendo
desestimado tal recurso por Sentencia de 23 de marzo de 1987 de
la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid. Contra ella interpuso recurso de apelacidn
la sociedad demandante de amparo, siendo desestimado tal recurso
por Sentencia de 7 de diciembre de 1987 de la Sala Quinta del

Tribunal Supremo.
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Tercero.- Afirma la parte recurrente dgue las

resoluciones administrativas impugnadas, y las judiciales que las

confirmaron, vulneran su derecho fundamental al Jjuez

predeterminado por la Ley (articulo 24.2 de la Constitucidn).

Se funda tal apreciacién en el hecho de que
encontrdndose pendiente un proceso civil en relacidén con la
pretensidén del INSALUD de resolver los contratos de.explotacién
de las cafeterias, dicho organismo procedié a la resolucidn
unilateral de los mismos, sorteando al Juez Civil ordinario y
sustituyendo al Juez por la voluntad unilateral de un organismo
administrativo; tratandose de contratos civiles, no administrati-

vos los actos que pretenden su resolucidén extrajudicial

:
implican, por su ejecutoriedad y por la imposicién de una
garantia jurisdiccional (el recurso contencioso-administrativo)
diferente y mencr que la ordinaria (la Civil), una lesidn del
derecho a 1la tutela judicial efectiva y de su manifestacidn mas
concreta al Juez ordinario legalmente predeterminado. Aduce, en
tal sentido, gque la imposicién de 1la via administrativa y
contencioso-administrativa para el enjuiciamiento de actos como
los impugnados, afectantes a relaciones de Derecho Privado,
constituye un obstdculo al 1libre acceso jurisdiccional y una

alteracidn del Juez competente.

Se extiende por lo deméds en rebatir los razonamientos
de las resoluciones judiciales recaidas en el proceso previo y en
exponer los argumentos que, a su juicio, apoyan lactesis de la
naturaleza juridico privada de los contratos en cuestién y, por
consiguiente, que 1la Administracién no puéde sustituir al Juez
Civil, que estaba entendiendo de la procedencia o improcedencia
de la resolucidén de los mismos, para imponer por si la resolucidn

unilateral.

Termina suplicando gue se declare la nulidad de las re-
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soluciones impugnadas y su derecho "a que sobre la procedencia o
improcedencia de la resolucién de 1los contratos se pronuncie
previamente el Juez Civil ordinario, competente y predeterminado

por la Ley".

Por otrosi insta la suspensidn de la ejecucidn de los
acuerdos resolutorios del INSALUD, que vya fue acordada en el

recurso contencioso-administrativo previo.

Cuarto.- Por providencia de 29 de febrero de 1988 la
seccién acordd poner de manifiesto las posibles causas de
inadmisidén de posible extemporaneidad de la demanda, no acompafar
documento que acredite 1la representacidén de la solicitante de
amparo ni las copias de las resoluciones judiciales recaidas en
el recurso contencioso-administrativo, vy de falta de contenido
constitucional de la demanda, concediendo un plazo comin de diez
dias a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para la

formulacidén de alegaciones.

La representacidén del solicitante de amparo acompafia
justificacién de la fecha de notificacidén de la Sentencia, copia
de 1la escritura de poder, y copias de las sentencias de la Sala
de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Territorial y de
la Sala Quinta del Tribunal Supremo. En cuanto al fondo,
reiterando los argumentos expresados en la demanda de amparo,
afirma que ésta se deduce en relacién con el derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley, al haber conocido de un
asunto la jurisdiccidn contencioso-administrativa desplazando al
juez civil que es el predeterminado por la ley para enjuiciar las
causas de resolucidén de 1los contratos privados (y que estd
conociendo de esta resolucidén) por haber hecho wuso 1la
Administracidén de sus prerrogativas para resolver unilateralmente
el contrato obviando la competencia del juez civil y cambiando el

control previo de la jurisdiccidn civil por un control
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administrativo de la jurisdiccidn contencioso-administrativa.

El Ministerio Fiscal se muestra de acuerdo con las
causas de inadmisién puestas de manifiesto en la providencia de
la Seccidn, y en cuanto al fondo indica que es doctrina reiterada
de este Tribunal que la determinacidn del juez o Tribunal al que,
dentro de la Jjurisdiccidn ordinaria, corresponde conocer de un
negocio carece de dimensidn constitucional, pues siempre se
estard en presencia del juez ordinario, por lo que la alegacidn
del desconocimiento del derecho al Jjuez competente carece de
consistencia en el caso presente en el que solo se trata de
determinar si la competencia para conocer del asunto correspondia

a la jurisdiccidn civil o a la contencioso-administrativa.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.— El solicitante de amparoc ha subsanado los tres
defectos formales que le fueron puestos de manifiesto en nuestra
providencia, pues ha justificado la presentacidén en plazo de la
demanda, y ha acompanado copia adverada de la escritura de poder
que acredita la representaéién del solicitante de amparo y de las
resoluciones judiciales recaidas en el recurso contencioso-admi-

nistrativo.

Concurre sin embargo la causa prevista en el articulo
50.2.b) de 1la Ley Orgdnica de nuestro Tribunal de falta de
contenido constitucional - de la demanda. La cuestidén de fondo
planteada es la de si existen indicios de vulneracidén del derecho
fudamental al juez predeterminado por la Ley (articulo 24.2 de la
Constitucidn) . En puridad esta vulneracidén sdélo podia ser
imputable a 1la Audiencia Territorial y al Tribunal Supremo por
haber conocido, 1indebidamente a Jjuicio de 1la solicitante de

amparo de un asunto que estima debia haber conocido 1la

’

jurisdiccidn civil. En consecuencia ha de rechazarse con caracter
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previo 1la invocacién del articulo 24.2 en relacién con el
ejercicio por la Administracién de 1la facultad de resolucidn
unilateral del contrato, vya dque ello no puede considerarse en
ningin caso como intromisidén del Srgano ejecutivo en funciones
jurisdiccionales, con efectos de decisidén judicial o cosa

juzgada, EI ejercicio de dicha facultad contractual, refleje o no

poderes exorbitantes de la Administracién en cuanto a 1la
ejecutoriedad del acto, en ningun caso puede considerarse como
ejercicio de la facultad jurisdiccional, ni tiene valor

definitivo de firmeza que sélo podrd atribuirse a la Sentencia
judicial que revise en su caso la validez de tal decisién, en
funcidén de si concurrian o no causas legalmente justificativas de

la resolucidn contractual.

La invocacidn del articulo 24.2, por consiguiente, sdélo
puede referirse a si el érgano judicial competente para conocer
de esa resolucidn era el orden <civil, como entiende 1la
solicitante de amparo, o el orden contencioso-administrativo,
como ha entendido la Audiencia Territorial y el Tribunal Supremo.
Esta cuestidén relativa a la determinacién de 1las reglas de
competencia entre Jrganos judiciales diversos dentro de la
jurisdiccidén, segin reiterada doctrina de este Tribunal, carece
de relevancia constitucional y no afecta al derecho al juez
ordinario predeterminado por 1la ley. Asi ha declarado en las
sentencias 75/82 de 13 de diciembre, 49/83 de 3 de junio, 43/85

de 22 de marzo y €n numerosisimos Autos, por ejemplo el de 17 de

julio de 1987 que el tema de cual deba ser el dérgano
jurisdiccional al que, dentro de la jurisdiccidén ordinaria,
correspondan determinados asuntos, es materia propia de los

drganos de la jurisdiccidn ordinaria, sin que la jurisdiccidn de
amparo constitucional esté encaminada a dilucidar en uha
instancia final cuestiones de competencia, que es lo que viene a
promover realmente la parte recurrente en esta sede, pues la

decisidn que resuelve tal tipo de debate o disputa , incluso si
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discutible de acuerdo a las normas procesales, no entrafa en si
misma una vulneracidén del derecho al juez predeterminado por la

ley.

Por todo 1lo anterior la Seccidn acuerda la inadmisidn
del presente recurso de amparo, no habiendo lugar a la peticidn

de suspensidn solicitada.

Madrid, seis de junio de mil novecientos ochenta y ocho




