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ASUNTO: Amparo promovido -

TRIBUNAL por don Ignacio Vargas Pi-

CONSTITUCIONAL .
neda y dofia Elena Palomo -

SALA PRIMERA del Barrio.
Seccidén Segunda SOBRE: Acuerdo de la Junta
EXCMOS. SENORES: Electoral de Zona sobre re

clamacidédn de candidatos a-

Don Francisco Rubio Llorente
la Junta de Personal de la

Don Antonio Truyol Serra Universidad Politécnica de
Don Miguel Rodriguez-Pifiero Madrid y Sentencia de la -
y Bravo-Ferrer Audiencia Territorial de -

Madrid de 30-I-88 que de--
clard inadmisible el recur
so contencioso-electoral -

interpuesto.

La Seccidén ha examinado el recurso promovido por don

Ignacio Vargas Pineda y dofia Elena Palomo del Barrio.

I.- ANTECEDENTES

z

f Primero.- El1 4 de febrero de 1988 se presentd ante el Juzgado-
% de Guardia y el 11 posterior se registrdé en el Tribunal Consti
g tucional un escrito de don José Maria Abad Tundidor, Procura--

dor de los Tribunales, quien en nombre y representacién de don
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Ignacio Vargas/Pineda y dofia Elena Palomo del Barrio interpone
recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala Segunda de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Territorial de Ma--
drid, que declaréd inadmisible el recurso contencioso electoral
interpuesto contra el acuerdo de la Junta Electoral de Zona de
la Universidad Politécnica de Madrid sobre proclamacidén de can
didatos a la Junta de Personal de dicha Universidad. Se consi-
deran vulnerados los arts. 14, 23.2, 24.1 y 2 y 28.1 y 2 de 1la

Constitucidn.

Segundo.- La demanda se basa en los siguientes hechos y alega-
ciones:
1
a) Los actores fueron excluidos por la Junta Electo-
ral de Zona de la Universidad Politécnica de Madrid de la lis-
ta de candidatos a la Junta de Personal de la mencionada Uni--

versidad, elecciones a las que habian concurrido incluidos en-

la Candidatura Libre de Profesores de Universidad.

b) Los solicitantes de amparo interpusieron el 5 de-
diciembre de 1987 recurso contencioso electoral ante la Audien
cia Territorial de Madrid contra dicha exclusidén, en el que --
afirman haber alegado la vulneracidn de los derechos fundamen-
tales de igualdad ante la ley, libertad sindical y de huelga.-
Mediante otrosi solicitaron el recibimiento a prueba del recur
so, lo que fue rechazado por Auto de 28 de enero de 1988, sin-
perjuicio de tener por aportadas las listas provisional y defi

nitiva de candidatos.
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Tercero.- Los recurrentes consideran que su exclusidn como can
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c) La Sala de lo Contencioso Administrativo de la -
Audiencia Territorial dictdé Sentencia de 30 de enero de 1988 A
declarando inadmisible el recurso, por cuanto publicadas las -
listas definitivas el 26 de noviembre de 1987 el recurso se in|
terpuso por escrito de 4 de diciembre, transcurrido ya el pla-
20 legal de tres dias que prevé el art. 112.1 de la Ley Electo
ral. Afirmaba también la Sala juzgadora que, en cualquier ca--
so, la pretensidén deducida era inviable puesto due se intenta-
ba lograr mediante una impugnacidn electoral el reconocimiento
de la condicidén funcionarial. Los actores dirigen el recurso -

de amparo contra esta Sentencia de la Audiencia Territorial.

didatos vulnerd su derecho a la igualdad de trato, ya que el -
resto de los pr;fesores se encontraban en igual situacidn con-
tractual, sin que fueran excluidos ni de las listas de electo-
res ni de la de candidatos. Lo cual hubiese gquedado demostrado
con las pruebas solicitadas, cuya denegacidén fue recurrida en-
sUiplica sin que hayan tenido noticia alguna sobre su resolu---
cidén. Sin que parezca admisible que se justificase su no inclu
sidn en el censo alegando la existencia de un expediente disci
plinario incoado contra ellos por haber ejercido el derecho de
huelga, en especial teniendo en cuenta que estaba suspendida -

la resolucidn de incoacidn por Auto de la Sala Cuarta de la -

Audiencia Territorial de Madrid.
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Por otra parte ponen de relieve que mientras que en
el encabezamiento de la Sentencia se indica que la proclama--
cidn de candidatos se formalizé el 2 de diciembre de 1987, en
el fundamento juridico segundo se justifica la inadmisidén por
extemporaneidad del recurso en que la proclamacidn definitiva
de candidatos se habria efectuado el 26 de noviembre, cuando-
lo cierto es que en esta uUltima fecha se publicd la lista pro
visional y la definitiva lo fue el 2 de diciembre, estando --
por tanto el recurso interpuesto dentro de plazo. Sostienen -
que todas estas irregularidades significan una vulneracidn --
del derecho a uné tutela judicial efectiva sin indefénsién re
cogido en el art. 24.1 de la Constitucidn.

\\

Los actores finalizan su demanda enumerando los prg'
ceptos y derechos constitucionales que consideran vulnerados-
por las actuaciones u omisiones de los dérganos administrati--
vos y judiciales responsables del proceso electoral y del re-
curso contencioso electoral interpuesto: el 14, el 23.2, el -
24.1, el 24.2 en cuanto reconoce el derecho a utilizar los me

dios de prueba pertinentes para la defensa de los derechos re

clamados, el 28.1 y el 28.2.

Solicitan que se declare su derecho a figurar entre
los candidatos a la Junta de Personal de Profesores de la Uni
versidad Politécnica de Madrid, asi como la suspensidén de la-
ejecucidn de la Sentencia impugnada, en evitacidn de mayores-

perjuicios.
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Cuarto.- Mediahte providencia de 18 de abril de 1988 la Seccidn
Segunda del Tribunal Constitucional comunicd a los actores y al
Ministerio Fiscal la posible concurrencia de las siguientes cau
sas de inadmisidn, en su numeracidn anterior a la reforma del -
art. 50 LOTC: 12) la regulada por el articulo SO.l.b), en rela-
cidén al 49.2.b) y 2) la del articulo 50.2.b), todos ellos de 1la
Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional. En aplicacidén de lo -
dispuesto en el referido art. 50 LOTC se les otorgdé un plazo co

min de diez dias para formular alegaciones.

Dentro del citado plazo los actores presenfaron escri
to de alegaciones en que se afirmaba que, junto con la demanda,
habian enviado copia de la Sentencia recurrida Yy se reiteraban-
las alegaciones ya efectuadas entonces. El Fiscal ante el Tribg
nal Constitucional en su informe estimaba que las alegaciones -
se dirigian principalmente contra su exclusidn como candidatos-
por parte de la Junta Electoral de Zona, por lo gue concurria -
la primera causa de inadmisidn advertida, al no incluirse copia
de la resolucidn correspondiente. Ademds concurre en su opinidn
la causa prevenida en el art. 50.2 b) LOTC, pues no se fundamen
tan cdémo se han podido vulnerar los derechos que se alegan por-
tal exclusidén. En cuanto a la supuesta violacidn del derecho a-
una tutela judicial efectiva, concurre también esta dltima cau-
Sa puesto que la Sentencia recurrida es una resolucidn motivada
y fundada en derecho que fundamenta la extemporaneidad del re--
curso interpuesto. En cuanto a la lesidn del derecho a usar de-

las pruebas convenientes, recuerda la doctrina de este Tribunal
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sobre la admisidn de los medios de prueba propuestos mediante-
resoluciones motivadas, fundadas en derecho y no arbitrarias o
que causen indefensidén. En suma, interesa la inadmisidn del re

curso.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Aunque la demanda se formula aparentemente“contra la
Sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid, de las quejas
que en ella se contienen resulta con claridad que se trata de-
un recurso mixto que impugna direétamente tanto la resolucidn-
de la Junta Electoral de Zona que excluydé a los actores de la-
lista de candidatos proclamados como la citada Sentencia por -
denegacidn indebida de pruebas y falta de tutela judicial. A -
la resolucidén de la Junta Electoral de Zona de la Universidad-
Politécnica habria que imputar en efecto las presuntas viola--
ciones de los arts. 14, 23.2, 28.1 y 28.2 CE, violaciones que-
en ningdn caso pudieron ser directamente cometidas por la ---
Audiencia Territorial de Madrid. Pues bien, tal como se indicé
a los actores en nuestra providencia de 18 de abril de 1988, no
se ha aportado la resolucidn de la citada Junta Electoral que-

les excluydé como candidatos. Al no haberse subsanado tal omi--

sidén en este trdmite, ha quedado incumplida la obligacidn que -

Pape! de Oficio

establece el art. 49.2 b) LOTC, por la que concurre ya, respec
to a estas alegaciones, la causa de inadmisidn prevista en el-

art. 50.5 de la citada Ley Orgédnica (anteriormente art. 50.1 b).
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Segundo.- Concurre también la causa de inadmisidén regulada en

el art. 50.2.b) ya que, de la demanda y a falta de la resolu-
cidén impugnada y de cualquier otra documentacidn, no se dedu-
cen indicios de vulneracidn constitucional relativa a los men-
cionados derechos fundamentales. Asi, ningdn contenido consti-
tucional posee la alegacidn relativa al art. 23.2, puesto que
las elecciones de representantes de los funcionarios, equipara
bles a las de los representantes de los trabajadores no tienen
relacién alguna con el acceso a las funciones o cargos publi-
cos, ya que no se trata de elecciones a cargos politicos o que
impliquen ejercicio de funciones publicas, sino de representan
tes de los funcionarios para la defensa de sus condiciones de

trabajo.

Tampoco posee contenido constitucional la alegacidn
de vulneracidn del art. 14 CE, ya que si por un lado dicen los
recurrentes que sdlo se les excluyd a ellos debido a su situa-
cidn contractual, cuando los demas candidatos se encontraban
en idéntica situacidén, también reconocen que su exclusidén se -
debidé al expediente que se les habia incoado, lo que seria ya
una causa especifica que sblo concurria en ellos, con indepen-

dencia ahora de su procedencia como causa de exclusiédn.

Finalmente, poco se puede decir respecto a las ale-
gaciones de violacidén de la libertad sindical y del derecho de

huelga, excepto que no se ve cémo pudo la resolucidédn impug-
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nada coartar'ei’ejercicio de los mencionados derechos, pues fue
ra o no procedente la proclamacidén de los actores como candida-
tos, el no haberlo hecho asi no repercutid en su derecho a la -
libertad sindical o a la huelga. Y la argumentacidn de los recu
rrentes de que la causa de la exclusidn fue la incoacidn de un-
expediente disciplinario por el supuesto ejercicio indebido de-
tales derechos, incoacidn que estaba suspendida por Auto judi--
cial, se basa en afirmaciones sin acreditacién élguna. Pero, so
bre todo, aunque tales hechos se correspondiesen con la reali--

dad, no seria la resolucidn impugnada en este recurso lo que --

coartdé tales derechos, sino la propia incoacidn del citado expe

diente, cuestiénkal parecer sub iudice y que queda fuera del --
presente recurso. - \

Tercero.~ Las éﬁejas dirigidas directamente confra la Sentencia
de la Audiencia son, como ya se dijo, la denegacidn indebida de
una prueba y diversas irregularidades que habrian significado -
una dénegacién de tutela judicial sin indefensidén. Ambas care--
cen de contenido constitucional. En efecto, respecto a la dene-
gacidén de la prueba propuesta por el Auto de 28 de enero de ---
1987 no se explica cual era la prueba pedida ni se ofrecen indi
cios de en qué medida su rechazo ha causado indefensidn, como -
es carga de los recurrentes. Pero, ademds, como recuerda el Fis
cal, son los jueces y Tribunales los competentes para decidir -
sobre la admisidén de las pruebas, y no puede revisarse tal deci
sién en sede constitucional cuando se adopta mediante resolu---
cién motivada, razonable y fundada en derecho, como lo es el --

Auto de 28 de enero de 1988.
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Finalmente, queda la alegacidn de vulneracidn del de
recho a una tutela judicial efectiva. Es cierto gue existe en-
la Sentencia impugnada una contradiccidn respecto a la fecha -
en gue se aprobd la lista definitiva de candidatos, ya que en-
el encabezamiento de la Sentencia se afirma que el acto de pro
clamacidén de candidatos a la Junta de Personal de la Universi-
dad Politécnica de Madrid se formalizé el 2 de diciembre de —-
1987 y en el fundamento de derecho segundo se dice por el con-
trario que las listas definitivas se publicaron el 26 de no--
viembre. Sin embargo, tal contradiccidn no ha determinado un -
error en la inadmisidn por extemporaneidad del recurgo que pu-
diera haber ocasionado una violacién del art. 24 CE por indebi
da denegacidn de un proceso legal. En efecto, fuera cual fuera la
fecha de proclamacidn de candidatos, el plazo para interponer¥
el fecurso conténcioso electoral procedente no es de tres dias
como creen los recurrentes, sino de un dia, pues tal es la pre
visidn expresa del art. 26.3 de la Ley 9/87 de 12 de mayo, so-
bre Organos de Representacidén del Personal al Servicio de las-
Administraciones PiUblicas, que establece que "contra el acuer-
do de proclamacidn se podrd reclamar dentro del dia laborable-
siguiente, resolviendo la Junta en el posterior dia h&bil". De
tal forma que la remisidn genérica del art. 29.1 de dicha Ley-
a la regulacidn de la Ley Electoral hay que entenderla, como -
es obvio, en lo no expresamente regulado por 1la éropia Ley re-
mitente. Asi pues, con independencia de la referida contradic-

cidn de la Sentencia impugnada, el recurso fue claramente ex--
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tempordneo y st inadmisidn no pudo conculcar el derecho a una

tutela judicial sin indefensiédn.

En virtud de lo expuesto, la Seccidn acordé la inad

misidn del recurso y el archivo de las actuaciones.
Madrid, veinte de junio de mil novecientos ochenta y

ocho.

A \ \j

-

C




