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SALA PRIMERA Recurso num. 232/88
Seccidén Primera ASUNTO: Amparo promovido por dofia
EXCMOS. SENORES: Elena Cordero Martin.

) SOBRE: Sentencia del Juzgado de
D.Francisco Tomas y Valiente Primera Instancia n2 1 de Zamora
dictada en juicio de mayor cuantia

D.Lais Diez-Picazo y Ponce de sobre terceria de dominio.

Ledn

D.Ewenio Diaz Eimil

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo pro--

movido por dofia Elena Cordero Martin.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El Procurador de los Tribunales don Celso
Marcos Fortin, en nombre de dofia Elena Cordero Martin, interpuso
recurso de amparo constitucional, mediante escrito que tuvo su
entrada el 12 de febrero de 1988, contra Sentencia de la Sala

Primera del Tribunal Supremo de 20 de enero de 1988.

Los hechos en gue se funda la demanda de amparo son
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en esencia los siguientes:

Papel de Oficio




-2

0 0191992

TRIBUNAL

_CONSTITUCIONAL a) Dofia Elena Cordero Martin estd casada desde 1960
4

con don Miguel Vecino Baz, en régimen de sociedad de ganancia-

les.

b) Don Miguel Vecino Baz, con otras hermanas consti-
- tuyd mediante escritura publica de 22 de diciembre de 1978 la
sociedad Comercial Mecarbe, S.A. que tenia por objeto la distri

bucidn y venta de maguinaria.

c) Los tres socios de dicha entidad firmaron en fe-
chas 3 de marzo de 1979 y 23 de febrero de 1981, contratos de
afianzamiento con la Caja Rural Provincial de Zamora para garan-
tizar el descuento de letras libradas por la sociedad andnima
referida. Dofla Elena Cordero Martin desconocidé -se dice- tales

contratos, a los que no prestd su consentimiento.

d) La Caja Provincial de Zamora, mediante demanda de
25 de septiembre de 1982, promovid juicio ejecutivo contra di-
chos fiadores y socios de Comercial Mecarbe, S.A., habiendo si-
do embargados los bienes gananciales de la solicitante de ampa-
- ro y de su esposo, sin que -se dice- la demanda se dirigiera con
tra la esposa, la cual -se dice también- en el momento en gque se

intenta desposeerla de sus bienes, se enterd del embargo.

e) La solicitante de amparo formuld demanda de ter-
ceria de dominio contra la Caja Provincial de Zamora y don Mi-
guel Vecino Baz -esposo de la demandante-, que fue desestimada
por Sentencia del Juzgado de Primera Instancia n@ 1 de Zamora

de 1 de marzo de 1984.

f) Interpuesto contrala anterior Sentencia recurso de
apelacidn, fue la misma confirmada por la de la Sala de lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de Valladolid de 31 de diciem-
bre de 1985.
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g) Interpuesto por la solicitante de amparo recurso
de casacidn, la Sala primera del Tribunal Supremo declard no -
haber 1lugar al mismo por Sentencia de 29 de diciembre de 1987,

de la gue se aporta copia.

En la demanda de amparo se considerannvulnerados los
articulos 14, 32.1 y 24.1 de la Constitucidn, por negarle a la
demandante en la Sentencia del Tribunal Supremo de su condicidn
de tercero; el articulo 9.3 de la Constitucidn, por la insegu-
ridad juridica de la solicitante de amparo, que no firmé la pd-
liza de afianzamiento y se ve obligada a pagar con bienesganan-
ciales, asi como por contradiccidén con el principio de legali--
dad; el articulo 14 de la Constitucidén, pues en la vista dzl re
curso de casacidn fue alegada una sentencia del Tribunal Supre-
mo sobre la sociedad de congquistas navarra gue recoge una doc-
trina favorable a la demandante; y los articulos 14 y 32.1 de la
Constitucidn, asi como el articulo 35 de la misma, en cuanto
que el articulo 7 del Cédigo de Comercio, aplicado en las Sen-
tencias recurridas, es contrario a dichos preceptos constitucio-
nales, pues rompe la plena igualdad juridica de los esposos, pre
sume prestado el consentimiento del cdnyuge no comerciante y exi
ge para destruir tal presuncidn la oposicidn expresa del no co-

merciante a que el otro cdédnyuge ejerza el comercio.

En virtud de ello se solicita que se declare la nu-
lidad de las tres Sentencias recaidas en los autos sobre ter-
ceria de dominio y que se repongan las actuaciones al momento
anterior a ser dictada la primera de ellas; asi como que se ele-
ve al Pleno del Tribunal Constitucional la cuestidén de la consti

tucionalidad del articulo 7 del Cédigo de Comercio.

Segundo.-~ La Seccidén Primera de este Tribunal, en su
reunidén del dieciocho de abril del corriente afio, acordd poner
de manifiesto en este asunto, la posible existencia de las cau-

sas de inadmisibilidad siguientes: 12) La del articulo 50.1.b)
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en relacidn con el 44.1.c), ambos de la Ley Orgdnica de este Tri |
bunal, por no aparecer que se haya invocado en el previo proceso
judicial, el derecho constitucional que se alega como vulnerado;

22) La del articulo 50.2.b) de la misma Ley Orgdnica por cuanto

la demanda pudiera carecer manifiestamente de contenido que jus-
tifigque una decisidn por parte del Tribunal Constitucional. Por
ello, conforme a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Orgéani -
ca antes citada, se otorgd un plazo comin de diez dias a la soli-
citante del amparo y al Ministerio Fiscal para que formularan lag

alegaciones gue estimaran pertinentes.

Dentro del plazo antes mencionado ha presentado escri
to de alegaciones la representacidén de la sefilora solicitante de
este amparo, quien, en el mismo, manifiesta que en el motivo ter-
cero del recurso de casacidn, gue fue examinado en el fundamento
de derecho sexto de la sentencia del Tribunal Supremo, se alegé
el articulo 32.1 de la Constitucidn, que proclama la plena igual
dad juridica de los esposos; insistiendo, por lo demds, en el -
suficiente contenido constitucional de su demanda de amparo y

en las pretensiones contenidas en la misma.

Por su parte, el Ministerio Fiscal ha solicitado, en
su escrito de alegaciones que de acuerdo con el articuo 86.1 de
la LOTC se dicte auto inadmitiendo la demanda de amparo por con-

currir las causas de inadmisidn sefialadas.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Concurre en la presente demanda de amparo
la primera de las causas de inadmisidn sefialadas en nuestra pro-
videncia del pasado dia 18 de abril, esto es, la que establece

el articulo 50.1.b) en relacidn con el 44.1.c), ambos de la Ley




TRIBUNAL
_CONSTITUCIONAL

<
<<
w
=
=

Papel de Oficio

-5

0 0191828

Orgdnica de este Tribunal. El articulo 44.1l.c) exige gque el de-
recho constitucional vulnerado se invoque formalmente en el pro-
ceso, tan pronto como, una vez conocida la violacidn, hubiera
lugar para ello. La simple lectura del precepto permite sefla-
lar que no sdélo se exige una invocacidn formal previa, sino gque
se establece, para realizarla un plazo perentorio, al decirse
que ha de hacerse tan pronto como sea conocida y una vez gue hu-
biera lugar para ello. En el presente caso, la representacidn
de dofia Elena Cordero Martin, afirma haber alegado el articulo
32 de la Constitucidn en el recurso de casacidn ante la Sala Pri
mera del Tribunal Supremo. Y esta alegacidn no cumple la menta-
da prescripcidn del articulo 44.1.c) de la Ley Orgdnica de este
Tribunal, por dos elementales razones. En primer lugar, porgue
no se trata de invocacidén de un derecho fundamental que sea sus
ceptible de amparo constitucional, ya que el articulo 53 de la
Constitucidén 1limita las libertades y derechos susceptibles del
amparo constitucional a los reconocidos en los articulds 14 a 29
y parrafo 292 del articulo 30. Ademds, porgue, supuesta la hipo-
tética violacidn, segun la tesis en que se coloca la solicitan-
te del amparo, es claro gque fué cometida ya por la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Zamora, de sﬁerte que la
alegacidn tuvo que ser hecha, en todo caso, en el recurso de ape

lacidén, ante la Audiencia Territorial de Valladolid.

Segundo.- La presente demanda de amparo no posee un
contenido constitucional suficiente y le es” aplicable lo dis-
puesto en el articulo 50.2.b) de la Ley Orgdnica de este Tribu--

nal, lo que determina su inadmisidén en este tréamite.

Ninguna relevancia se puede reconocer, por la razdn
expuesta en el fundamento juridico anterior, a las alegaciones
que tratan de fundarse en los articuloé 9.3, 32.1 y 35 de la -
Constitucidn, por no tratarse en ningun caso de derechos o li-

bertades que sean susceptibles del amparo constitucional. Por
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lo que se refiere a la alegacidn de vioclacidn del derecho es-

sefialar que la solicitante de este amparo no ha experimentado in
defensidén de tipo alguno, porque ha tenido acceso a un proceso
con todas las garantias y ha podido realizar en él las alega--
ciones y practicar las pruebas que haya considerado convenien-
tes. La prestacidén de actividad jurisdiccional, que el art?®
24.1 garantiza, ha sido también satisfecha en este caso, porque
ha recibido tres sentencias, del Juzgado de Primera Instancia
num., 1 de Zamora, de la Sala de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Valladolid y de la Sala Primera del Tribunal Supremo
de Justicia, perfectamente fundadas en Derecho, en forma razo--

nable y razonada.

Resta, por consiguiente, la alegacidén que se hace

de una eventual violacidén del derecho a la igualdad que se esta-
blece en el articulo 14 de la Constitucidn, que en la demanda
de amparo se trata de articular a través de las dos siguientes
cuestiones: a) Una desigualdad en la ley, por cuanto que, en su
. opinidén el art. 72 del Cédigo de Comercio, aplicado en las sen-
tencias recurridas, es un precepto inconstitucional por romper
la plena igualdad juridica de los esposos; b) Una desigualdad

en la aplicacidén de la ley, por haber fallado el Tribunal Supre-
mo el presente caso en forma distinta a como lo hizo en la alega-+
da sentencia del mismo Tribunal, sobre la sociedad de Conquistas
de Navarra. Ninguna de estas dos alegaciones posee un contenido

constitucional suficiente.

El art2 72 del Cédigo de Comercio dice que se presu-
me otorgado el consentimiento, a que se refiere el articulo an-

terior cuando el comercio se ejerce por uno de los cdnyuges, con

UNE A-4

conocimiento y sin oposicidn expresa del otro, esto es, del cén-
yuge que debe prestar el consentimiento a los actos realizados
por su consorte para obligar los bienes comunes. La simple lec-

tura del precepto demuestra que en él no hay discriminacidén ni
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alude genéricamente al cdnyuge, cualguiera que sea su sexo y es

aplicable indistintamente a uno u a otro.

Tampoco puede otorgarse contenido constitucional a la
alegacidén sobre desigualdad en la aplicacidn de la ley, por la
posible disparidad de la sentencia aqui recurrida con la de 19 de
enero de 1987. La demandante de amparo no aclara en qué medida
los supuestos que han dado lugar a ambas sentencias pueden consi-
derarse sustancialmente idénticos, cuando se trata, seguin su ale-
gacidén, de regimenes juridicos distintos porque en un caso se ha
aplicado el régimen de Derecho comin y en el otro la Compilacidn
Navarra sobre congquistas y no se aclara tampoco gué consecuencias
hubiera tenido en el caso que nos ocupa la aplicacién de la doc-

trina anterior.

Despojado el asunto de las alegaciones de caracter
constitucional, queda una cuestidén de legalidad ordinaria, que
este Tribunal no puede entrar a examinar y que se refiere sucin-
tamente a la responsabilidad de los bienes gananciales por las
obligaciones contraidas por uno sélo de los cdédnyuges, sin el con-
sentimiento del otro o, como en este caso parece haber ocurrido

con su consentimiento tacito.

Por todo lo expuesto, la Seccidén acuerda declarar inad

misible el presente recurso de amparo.

Madrid, veinte de junio de mil novecientos ochenta

y ocho.




