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SALA SEGUNDA

Sección 4q

Excmos.  Sres .  :

D .  Ange l  La tor re  Segura .

D .  Car los  de  la  Vega  Benayas .

D.  Lu is  López  Guer ra .

0 011 3075

Ns de Reg is t ro :  900/88

ASUNTO: Amparo promovido por

Ayuntamiento  de  Cast ro  Urd ia l

SOBRE:  Auto  de l  T r ibuna l
que desest ima recurso de ape I O n

cont ra  o t ro  d ic tado por  la

lo  Contenc ioso-Admi  n i  s t ra t i

l a  Aud ienc ia  Ter r i to r ia l  de

sobre  inadmis ib i  I  i dad  de

cont ra  Reso luc ión  de l  T

Económ i  co-Admi n i  strat  i  vo

c ia l  de  San tander .
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En e l  asun tode  re fe renc ia ,  l a Secc ión  ha  acordado d ic ta r  e l s ig i  ente

AUTO

I._ ANTECEDENTES

1. -  Por  escr i to  que tuvo  en t rada en  es te  Tr ibuna l  e l  1B de  mayo de
1988,  p rocedente  de l  Juzgado de  Guard ia ,  donde fue  presentado e i  d ía  an te-
r io r ,  e l  Procurador  don Rafae l  Tor ren te  Ru iz ,  en  nombre  de l  Ayuntamiento  de
Cast ro  Urd ia les ,  in te rpuso recurso  de  amparo  cont ra  Auto  de  Ia  Sa la  3q  de l
Tr ibuna l  Supremo,  de  24  de  marzo  de  1988.

2 . -  La  demanda de amparo  se  funda en  Ios  s igu ien tes  an tecedentes  de
hecho :

E l  T r ibuna l  Económico-Admin is t ra t i vo  Prov inc ia l  de  San tander ,  d i c tó
reso luc ión  de  31  de  oc tubre  de  1984 sobre  tasa  de  equ iva lenc ia ,  hac iendo
constar  en  la  no t i f i cac ión  que cont ra  d icho acuerdo cab la  recurso  de  a lzada
an te  e l  T r ibuna l  Económico-Admin is t ra t i vo  Cen t ra l ,  pe ro  s in  ind ica r  s i  e l
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fa l l o  e ra  o  no  de f in i t i vo  en  v la  admin is t ra t i va .  Con t ra  e l  acuerdo  en

cuest ión ,  e l  Ayuntamiento  de  Cast ro  Urd ia les  in te rpuso recurso  contenc Íoso-

admin is t ra t i vo ,  que  fue  inadmi t ido  por  Au to  de  la  Aud ienc ia  Ter r i to r ia ¡ l  de

Burgos ,  de  14  de  mayo de  1985,  por  no  haberse  agotado la  v ía  admin is t ra f i i va .

Es te  Auto  fue  conf i rmado en  ape lac ión  por  o t ro  de  la  Sa la  3a  de l  Tr i f iuna l

Supremo ,  de 24 de marzo de 1988. I
I
I

3. -  La  par te  recur ren te  cons Ídera  que ha  in f r ing ido  su  derechof  a  la
I

tu te la  jud ic ia l  e fec t i va ,  reconoc ido  en  e l  a r t .24 .1  de  la  CE.  La  reso fuc ión

de l  Tr ibuna l  Económico-Admin is t ra t i vo  de  Santander  menc ionada no  esp{c i f i ca
s i  l a  m isma e ra  o  no  de f in i t i va  en  v ía  admin is t ra t i va ,  en  in f racc ión /Ce lo

d ispues to  en  e l  a r t .  82  de l  Reg lamento  de  Proced imien to  de  nec lan$c iones
Económico-Admin is t ra t i vas  y  en  e l  a r t .  79 .2  de  la  Ley  de  Procedf im ien to
Admin is t ra t i vo .  As l ,  aunque  d icha  reso luc ión  seña laba  que  pod ía  in tJe rponer
recurso  de  a lzada,  indu jo  a  e r ro r  a  la  in te resada,  pues  condu jo  a  {n tender
que podía  fo rmularse  a l te rna t ivamente  d icho recurso  y  e l  con tenc io$o-admi -
n is t ra t i vo  que  se  p resen tó .  i

i
i

Se so l i c i ta  la  es t imac ión  de l  recurso  de  amparo  y  que sé  ordene
re t ro t raer  las  ac tuac iones  a l  momento  de  la  no t i f i cac ión  de  la  c i tada
resOluc iÓn de l  T r ibuna l  Económico-Admin is t ra t i vo  Prov inc ia l  de  San tander .

4 . -  Por  Prov idenc ia  de  6  de  jun io  de  1988 ,  la  Secc ión  Cuar ta  de  la
Sa la  Segunda de  es te  Tr ibuna l  Const i tuc iona l ,  acordó conceder  un  p lazo  común
de d iez  d ías  a l  M in is te r io  F isca l  y  a l  so l i c i tan te  de l  amparo ,  par  que
dent ro  de  d icho té rmino  a leguen lo  que es t imen per t inente  en  re lac ión  con
los  s igu ien tes  mot i vos  de  inadmis ión :  1s )  Pos ib le  ex temporane idad  a l  no
haberse  acred i tado fehac ien temente  la  fecha de  no t i f i cac ión  de  la  ú l t ima
reso luc iÓn recur r ida ,  a  e fec tos  de l  computo  de l  p lazo  es tab lec ido  en  e l  a r t .
44 .2  de  la  L0TC.  2e)  Carecer  la  demanda man i f ies tamente  de  conten ido  que
jus t i f i que  una  dec is ión  por  par te  de  es te  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l ,  con fo rme
prev iene  e l  a r t .  50 .2 .b )  de  la  LOTC.

5 . -  E l  F isca l ,  en  esc r i to  p resen tado  e l  16  de  jun io  de  1988 ,  ind ica
que Ia  demanda a f i rma que e l  Auto  de l  T r ibuna l  Supremo que recur re  y  que
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pone té rmino  a  la  ac tuac ión  jud id ia l  fue  no t i f i cado  e l  22  de  abr i l .  No

jus t i f i ca ,  s in  embargo,  deb idamente  d icho da to ,  ya  que pre tende acred i ta r lo

con un  mero  se l lo  de l  Co leg io  de  Procuradores  en  que cons ta  d icha fecha.  Es

prec iso  jus t i f i ca r  ta l  ex t remo,  de terminante  de  la  p rocedenc ia  tempora l ,de l

recurso ,  de  modo fehac ien te .  De no  hacerse  o  de  resu l ta r  que la  no t i f i cp lc iÓn
, I

tuvo  lugar  an tes  de  Ios  ve in te  d fas  háb i les  que preced ieron  a  la  p res fn ta -

c iónb de  la  demanda ante  es te  Tr ibuna l ,  habrá  que tener  e l  recursQf  Oor
ex temporáneo  (a r ts .43 .2  o  44 .2  L0TC)  e  inadmis ib le  con fo rme a  lo  d isp i ies to

l l

en e l  a r t .  50 .2 .b )  L0TC.  i l
rl
il

Añade e l  F isca l  que ,  según  repe t ida  doc t r ina  de  es te  T r ibuna l i f  l as

i r regu la r idades  p rocesa les  no  de te rminan  s in  más  una  inde fens ión .  En f les te

caso fác i  lmente  se  comprende que las  omis iones  de  la  no t i f i cac ió f l  de l

acuerdo de l  TEAP no Io  han co locado en  s i tuac ión  de  indefens ión  que 
{ .nun-

c ia ;  bas ta ,  como d ice ,  con  las  razones que o f rece  e l  TS.  Por  o t ro  la {0 ,  e l

au to  es tá  b ien  razonado y  la  demanda no hace o t ra  cosa que d isc rep{ r  de l

c r i te r io  sos ten ido  (v id .  fa  4v )  y ,  como es  sab ido ,  Ia  d isc repanc ia  fno  es

raz6n que bas te  para  fundamentar  una pre tens ión  de  amparo .  So l i c Í ta , f  pu . r ,

l a  inadmis ión  de l  recurso .  I
i

6. -  D.  Rafae l  Tor ren te  Ru iz ,  Procurador  de  los  Tr ibuna les ,  en  nombre  y

representac ión  de l  Ayuntamiento  de  Cast ro  Urd ia les ,  en  escr i to  p resentado e l
24  de  jun io  de  1988,  acompaña e l  poder  o r ig ina l  acred i ta t i vo  de  su  represen-

tac ión ,  s in  hacer  a legac iones .

I I .- FUNDAI,IENTOS JURIDICOS

1. -  S igue  s in  ac red i ta rse  fehac ien temente  Ia  fecha  de  no t i f i cac ión  de
la  ú l t ima  reso luc ión  jud ic ia l  p rev ia  a l  recurso  de  amparo ,  pues  no  es
bas tan te  para  e l lo  que  1a  cop ia  apor tada  l l eve  e l  se l lo  de l  Co leg io  de
Procuradores  con fecha de  22  de  abr i l  ú l t imo,  según cons tan te  doc t r ina  de
es te  T r ibuna l ,  ya  que  e l lo  no  cons t i tuye  su f i c ien te  garan t la  de l  cump l im ien-
to  de l  requ is i to  (a r t .  44 .2  y  50 .1 .a )  LOTC) .

0
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2. -  En cua lqu ie r  caso,  y  a  mayor  abundamiento ,  Ia  demanda carece

mani f ies tamente  de  conten ido  que jus t i f ique  una dec is ión  por  par te  de l

Tr ibuna l  Const i tuc iona l .  Con independenc ia  de  Ios  de fec tos  fo rmales  en  que

haya  pod ido  incur r i r  l a  mer i tada  reso luc ión  de l  T r ibuna l  Económico-Admin is -

t ra t i vo  Prov inc ia l ,  es  obv io  que  no  puede  imputa rse  a  Ia  m isma la  supues ta

inde fens ión  p roduc ida ,  es  dec i r ,  l a  inadmis ión  de l  recurso  con tenc ioso-admi -

n is t ra t i vo  in te rpues to  cont ra  e l la .  En d icha reso luc ión  se  expresa que podÍa

in te rponerse  recurso  de  a lzada,  lo  que,  como seña la  e l  Auto  de l  T r ibuna l

Supremo prev io  a  es te  recurso  de  amparo ,  l leva  a  en tender  que no  se  hab la

ago tado  la  v ía  admin is t ra t i va ,  c i r cuns tanc ia  que ,  en  cua lqu ie r  caso ,  deber Ía

haber  cont ras tado la  recur ren te  o  su  d i recc ión  le t rada.  La  fa l ta  de  d i l igen-

c ia  de  és ta ,  a  la  que  e l  p rop io  Au to  a lude ,  no  permi te  a t r ibu i r  a  un  s imp le

defec to  fo rmal  la  consecuenc ia  de  la  pos ter io r  inadmis ión  de l  recurso

con tenc ioso ,  y  e l im ina  cua lqu ie r  ind ic io  de  que  se  haya  p roduc ido  la  v io la -

c ión  cons t i tuc iona l  denunc iada .

En  su  v i r tud ,  l a  Secc ión  acuerda  la  inadmis ión  de l  recurso  y  e l
a rch ivo  de  las  ac tuac iones .

0

Madr id ,  a  cua t ro  de  ju l i o

¡ ,  / .// / / -
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de  m i l novecientos ochentá


