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SALA SEGUNDA N2 de Registro: 900/88
Seccibn 42 ASUNTO: Amparo promovido por el
Excmos. Sres.: Ayuntamiento de Castro Urdialds.
D. Angel Latorre Segura. SOBRE: Auto del Tribunal Sypremo
D. Carlos de la Vega Benayas. que desestima recurso de apelaciodn
D. Luis Lbpez Guerra. contra otro dictado por la Sdla de
lo Contencioso-Administrati de

la Audiencia Territorial de Blrgos
sobre inadmisibilidad de rgcurso
contra Resolucién del Trljbunal
Econbmico-Administrativo Provin-
cial de Santander.

En el asunto de referencia, la Seccidén ha acordado dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1.- Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 18 de mayo de
1988, procedente del Juzgado de Guardia, donde fue presentado el dia ante-
rior, el Procurador don Rafael Torrente Ruiz, en nombre del Ayuntamiento de
Castro Urdiales, interpuso recurso de amparo contra Auto de la Sala 32 del
Tribunal Supremo, de 24 de marzo de 1988.

2.- La demanda de amparo se funda en los siguientes antecedentes de
hecho:

El Tribunal Econ6mico-Administrativo Provincial de Santander, dict6
resolucion de 31 de octubre de 1984 sobre tasa de equivalencia, haciendo
constar en la notificacién que contra dicho acuerdo cabia recurso de alzada
ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central, pero sin indicar si el
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fallo era o no definitivo en via administrativa. Contra el acuerdo en
cuestion, el Ayuntamiento de Castro Urdiales interpuso recurso contencioso-
administrativo, que fue inadmitido por Auto de la Audiencia Territorigl de
Burgos, de 14 de mayo de 1985, por no haberse agotado la via administragiva.
Este Auto fue confirmado en apelacién por otro de la Sala 32 del Tripunal
Supremo, de 24 de marzo de 1988.

3.- La parte recurrente considera que ha infringido su derechof a la
tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la CE. La resofluci6n
del Tribunal Econémico-Administrativo de Santander mencionada no espgcifica
si la misma era o no definitiva en via administrativa, en infracciénf de lo
dispuesto en el art. 82 del Reglamento de Procedimiento de Reclam@ciones
Econdmico-Administrativas y en el art. 79.2 de la Ley de Procedfimiento
Administrativo. Asi, aunque dicha resolucidén sefialaba que podia intjerponer
recurso de alzada, indujo a error a la interesada, pues condujo a dntender
que podia formularse alternativamente dicho recurso y el contencio$o-admi-

nistrativo que se presenté.

H
]

Se solicita la estimacién del recurso de amparo y que se ordene

retrotraer las actuaciones al momento de la notificaci6on de la citada
resolucion del Tribunal Econbémico-Administrativo Provincial de Santander.

4.- Por Providencia de 6 de junio de 1988, la Secci6n Cuarta de la
Sala Segunda de este Tribunal Constitucional, acordé conceder un plazo comdn
de diez dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo, par que
dentro de dicho término aleguen lo que estimen pertinente en relacién con
los siguientes motivos de inadmisién: 12) Posible extemporaneidad al no
haberse acreditado fehacientemente la fecha de notificacién de la Gltima
resolucién recurrida, a efectos del computo del plazo establecido en el art.
44.2 de la LOTC. 29) Carecer la demanda manifiestamente de contenido que
justifique una decisién por parte de este Tribunal Constitucional, conforme
previene el art. 50.2.b) de la LOTC.

5.- EI Fiscal, en escrito presentado el 16 de junio de 1988, indica
que la demanda afirma que el Auto del Tribunal Supremo que recurre y que
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pone término a la actuacién judidial fue notificado el 22 de abril. No
justifica, sin embargo, debidamente dicho dato, ya que pretende acreditarlo
con un mero sello del Colegio de Procuradores en que consta dicha fecha. Es
preciso justificar tal extremo, determinante de la procedencia temporal. del
recurso, de modo fehaciente. De no hacerse o de resultar que la notificgcion
tuvo lugar antes de los veinte dias habiles que precedieron a la preanta—
ciénb de la demanda ante este Tribunal, habrd que tener el recursq por
extemporéneo (arts. 43.2 o 44.2 LOTC) e inadmisible conforme a lo disp%esto
en el art. 50.2.b) LOTC. |

Aflade el Fiscal que, segin repetida doctrina de este Tribunaly las
irregularidades procesales no determinan sin mas una indefensidn. Enj este

caso féacilmente se comprende que las omisiones de la notificacid

acuerdo del TEAP no lo han colocado en situacién de indefensién que
cia; basta, como dice, con las razones que ofrece el TS. Por otro lado, el
auto estd bien razonado y la demanda no hace otra cosa que discrepdr del
criterio sostenido (vid. f? 4v) y, como es sabido, la discrepancia [no es
razbn que baste para fundamentar una pretensién de amparo. Solicita,| pues,

la inadmisién del recurso.

6.- D. Rafael Torrente Ruiz, Procurador de los Tribunales, en nombre y
representacion del Ayuntamiento de Castro Urdiales, en escrito presentado el
24 de junio de 1988, acompafia el poder original acreditativo de su represen-
tacidn, sin hacer alegaciones.

I1.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- Sigue sin acreditarse fehacientemente la fecha de notificacién de
la altima resolucién judicial previa al recurso de amparo, pues no es
bastante para ello que la copia aportada lleve el sello del Colegio de
Procuradores con fecha de 22 de abril Gltimo, segln constante doctrina de
este Tribunal, ya que ello no constituye suficiente garantia del cumplimien-
to del requisito (art. 44.2 y 50.1.a) LOTC).
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2.- En cualquier caso, y a mayor abundamiento, la demanda carece
manifiestamente de contenido que justifique una decisién por parte del
Tribunal Constitucional. Con independencia de los defectos formales en que
haya podido incurrir la meritada resolucién del Tribunal Econémico-Adminis-
trativo Provincial, es obvio que no puede imputarse a la misma la supuesta
indefensidn producida, es decir, la inadmisién del recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto contra ella. En dicha resolucibén se expresa que podia
interponerse recurso de alzada, lo que, como sefiala el Auto del Tribunal
Supremo previo a este recurso de amparo, lleva a entender que no se habia
agotado la via administrativa, circunstancia que, en cualquier caso, deberia
haber contrastado la recurrente o su direccién letrada. La falta de diligen-
cia de ésta, a la que el propio Auto alude, no permite atribuir a un simple
defecto formal la consecuencia de la posterior inadmisiéon del recurso
contencioso, y elimina cualquier indicio de que se haya producido la viola-
cién constitucional denunciada.

En su virtud, la Seccién acuerda la inadmisién del recurso y el

archivo de las actuaciones.

o,

Madrid, a cuatro de julio de mil novecientos ocheatéiys
. o // “ "t




