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P L E N O Registro numero 574/88 y
600/88 acumulados.-

Excmos. Sres.:
ASUNTO: Conflictos positivos

D. Francisco Tomas y Valiente de competencia promovidos por
Da.Gloria Begué Cantén el Gobierno de 1la Nacidén vy
D. Angel Latorre Segura Gobierno Vasco, respectiva-
D. Francisco Rubio Llorente mente. -
D. Luis Diez-Picazo y

Ponce de Leénl SOBRE : En relacién con una
D. Ferngndo Garcla-Mon y Resolucidén del Director de

Gonzalez-Regueral Administracidén Industrial de
D. Carlos de la Vega Benayas la Consejeria de Industria vy
D. Eugenio Diaz Eimil Comercio del Gobierno Vasco
D. Miguel Rodriguez-Pifiero y de 16 de noviembre de 1987 vy,

BraYO—Ferrer otras varias Resoluciones de
D. Jesus Leguina Villa la Direccidédn  General de
D. Luls Lopez Guerra Industrias Siderometalirgicas

y Navales de 16 de marzo, 13
de octubre y 2 de noviembre
de 1987.

El Pleno, en su reunién del dia de hoy y en el

asunto de referencia, ha acordado dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1.- E1 28 de marzo de 1988 tuvo entrada en este
Tribunal escrito del Letrado del Estado, en representacidén del
Gobierno de la Nacidn, por el que interponia conflicto positivo
de competencia frente al Gobierno Vasco, en relacidén con la
Resolucidén del Director de Administracidén Industrial de la
Consejeria de Industria y Comercio del Gobierno Vasco, de 16 de
noviembre de 1987, por la gue se homologa el modelo BBR-317 de
aparatos de televisidén fabricados por Gold Star Co. Ltd., de
Gumi City (Corea del Sur), importado y comercializado bajo 1la
referencia Magnasonic MBW-100 por DOCKSA, S.A. de Pamplona

(Navarra).




A

. 0. =

0 0176738

TRIBUNAL Dicho conflicto, registrado con el numero 574/88,
- CONSTITUCIONAL fue admitido a tramite por providencia de 6 de abril pasado, de
la Seccidén 22 del Pleno de este Tribunal y, conforme determina
- el art. 82.2 de la LOTC, se acordd dar traslado de la demanda y

- documentos presentados al Gobierno Vasco, por conducto de su
Presidente, al objeto de gque, en el plazo de veinte dias, apor-
. tase cuantos documentos y alegaciones considerase convenientes;
dirigir oficio al Presidente de la Audiencia Territorial de
Bilbao para conocimiento de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
- trativo de la misma, segun dispone el art. 61.2 de la LOTC;
tener por invocado por el Gobierno el art. 161.2 de la Constitu-
cidén, lo que, a su tenor y conforme dispone el 64.2 de la LOTC,
produce la suspensidén, desde la fecha de formalizacidén del
conflicto, de la vigencia y aplicacidén de la Resolucidén impugna-
) da, que se comunicard al Presidente del Gobierno Vasco; vy,
publicar la incoacidén del conflicto y la suspensién acordada en

- los Boletines Oficiales del Estado y del Pails Vasco.
- ; 2.- E1 5 de mayo pasado, el Gobierno Vasco se perso-

6 en el procedimiento y formuldé escrito de alegaciones en
/Zolicitud de que en su dia se dicte sentencia cuyo fallo declare
que corresponde a la Comunidad Autdénoma del Pais Vasco la titu-
laridad de la competencia controvertida, desestimando la preten-

sién del Gobierno del Estado.

3.- E1 4 de abril de 1988 tuvo entrada en este
Tribunal escrito del Gobierno Vasco por el que interponia con-
flicto positivo de competencia frente al Gobierno del Estado, en
relacidén con varias Resoluciones de la Direccidén General de
L. Industrias Siderometalirgicas y Navales de fecha 16 de marzo, 13
de octubre y 2 de noviembre, de 1987, por las que se homologan
tubos de acero y otros articulos. Dicho conflicto fue registrado
con el num. 600/88 y admitido a tramite por providencia de 18 de
abril de la Seccidn 42, acordandose dar traslado de la demanda y

documentos presentados segin establece la LOTC, y la publicacidn
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en el BOE y del Pais Vasco.
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TRIBUNAL Por Auto del Pleno de este Tribunal de 21 de junio
~ CONSTITUCIONAL Ultimo, se acorddé la acumulaciédn del conflicto positivo de

competencia seguido con el ndém. 600/88 al conflicto nim. 574/88.

. 4.- Por providencia de la Seccidén 22 del Pleno de
este Tribunal de 20 de junio pasado, se acordd oir a las partes
- personadas en el conflicto 574/88, para que en el plazo comin de
cinco dias, expusieran lo que estimasen procedente acerca del

mantenimiento o levantamiento de la suspensién.

5.- E1 Letrado del Estado, en escrito recibido el 27
de junio Ultimo solicita el mantenimiento de la suspensidn, con
base en las siguientes alegaciones. Se indica que el manteni-
miento o alzamiento de la suspensién es irrelevante para los
intereses de la sociedad peticionaria de la homologacidén DOCKSA,
S.A. Segin ha informado a la Abogacia del Estado la Direccidn
- ~General de Electrédnica e Informatica del Ministerio de Industria
y Energia, DOCKSA, S.A. solicitd de esta Direccidén la homologa-
qién del receptor de televisidén marca Magnasonic MBW-100, que le
ffue concedida por resolucidn del Director General de Electrédnica
e Informatica de 31 de noviembre de 1987. La existencia de esta
resolucién estatal, quince dias posterior a la autondmica,
determina, por lo tanto, que, sea cual sea la decisidén del
Tribunal sobre el mantenimiento o alzamiento de la suspensidn
del acto impugnado, DOCKSA,S.A. podrad importar licitamente
aparatos de la marca y modelo citados. Manifiesta el Letrado del
Estado que han de ponderarse los intereses publicos en presen-
cia. En el conflicto num. 574/88, el problema planteado es, pura

y simplemente, el de si una Resolucidén de homologacidén dictada

por una autoridad autondmica puede franquear el acceso a todo el

mercado de un producto fabricado en el extranjero. No puede

-+

< . . . . . .

w aislarse este caso de su incidencia sobre las demas Comunidades
=

! Autdénomas a las que servirad de ejemplo. Si se alza la suspen-
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s sidn, se haréd posible que varias Comunidades Autdnomas dicten
3 . .. .

= resoluciones de homologacidn que permitan el acceso al mercado
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espaflol (a todo el mercado espafiol) de diversos productos suje-
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TRIBUNAL tos a homologacién. En el supuesto que nos ocupa, se ha produci-
~ CONSTITUCIONAL do una doble peticidén de homologacién (a la Comunidad Autdbénoma vy
al Estado) cuya resolucién ha sido afortunadamente coincidente.
Pero si una firma hiciera mdltiples peticiones (a distintas
- Comunidades Autdénomas y al Estado), el riesgo de contradiccidn
entre las resoluciones seria mayor. Si la suspensidén se mantie-
- ne, quedari evitado el riesgo descrito, sin dafio ninguno para la

firma DOCKSA, S.A.

- 6.- E1 Gobierno Vasco, en escrito recibido el 1 de
julio formula alegaciones en solicitud del levantamiento de la
suspensidén. En primer término se remite a las razones ya eXxpues-
tas en el escrito de alegaciones sobre el fondo del asunto en
las que sostenia la legitima actuacidén del Gobierno de la Comu-
nidad Autdénoma conforme al bloque de constitucionalidad delimi-
tador del &mbito competencial entre el Estado y la Comunidad

Autdénoma del Pais Vasco.

Sefiala seguidamente que el levantamiento de la
suspensién no produce ningin tipo de perjuicio ni en el interés
publico, ni en el interés de terceros interesados, pues la
Resolucién impugnada, es un acto administrativo tipicamente
reglado en cuyo proceso de creacidn y manifestacién la Adminis-
tracidén Vasca ha ejercido una competencia meramente ejecutiva,
limitdndose a la constatacidn por el aparato receptor de televi-
sién a homologar, de las especificaciones técnicas que de manera
completa se encuentran previamente definidas en una norma esta-
tal (el anexo del Real Decreto 2379/85, de 20 de noviembre). Si
la homologacidén en si misma es un mecanismo de salvaguarda vy

garantia de unas condiciones minimas de calidad y seguridad

industrial del producto, el interés publico se identifica con el

UNE A-4

cumplimiento de tales caracteristicas, caracteristicas comunes
para todo el Estado, que la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco a
través de la Resolucidén objeto del conflicto se ha limitado a

verificar.
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TRIBUNAL Por otra parte, dice el Gobierno Vasco, los efectos
" CONSTITUGIONAL practicos del levantamiento de la suspensidn, tampoco producira
perjuicios, puesto gque la validez de la homologacidn efgctuada
para, en este caso, poder retirar la mercancia de la aduana una
y vez cumplidos los demds requisitos referentes a la partida
arancelaria y régimen de importacidén quedara, en tanto el Tribu-
- nal resuelve sobre el fondo del asunto, al criterio del funcio-
nario de aduanas encargado del servicio correspondiente; crite-
rio que en el caso en cuestién se manifestdé en el sentido de no
- considerar valida la homologacidén efectuada por esta Comunidad
Auténoma no habiendo podido retirar la mercancia el importador
- hasta que éste obtuvo la correspondiente homologacidén efectuada
por el Ministerio de Industria y Energia. En el hipotético caso
de que el importador no hubiera solicitado 1la homologacidn al
Ministerio de Industria y Energia, el levantamiento de la sus-
pensién tampoco causaria perjuicios de dificil o imposible
- reparacién al interés publico del Estado pues este interés se
identifica con el interés publico de la Comunidad Autdénoma que
- no es otro que velar por el cumplimiento de los requisitos
minimos de calidad y seguridad industrial exigibles al producto
%n cuestidn que ademds son comunes en todo el territorio nacio-
nal. Sin embargo, y manteniéndonos en la hipdtesis anterior, la
prérroga o ratificacidén de la suspensidén si supondria una serie
de perjuicios, fundamentalmente econdmicos para el empresario
importador, pues éste deberia seguir abonando todos los gastos
relativos al depdsito de la mercancia en la Aduana hasta que
pudiese retirar ésta cuando el Tribunal fallase sobre el fondo

del asunto.
IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- La decisidén sobre el alzamiento o mantenimiento
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&

de la suspensidén del acto o resolucidén con ocasidén de cuya
adopcidn se suscita un conflicto de competencia se ha de adop-

tar, segun doctrina constitucional constante, atendiendo a 1los
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TRIBUNAL cuenta el contenido y alcance del acto controvertido- sobre 1los
" CONSTITUCIONAL intereses publicos comprometidos en el caso o, eventualmente,
sobre los intereses legitimos de terceros, y todo ello, desde
luego, sin anticipar este Tribunal, al pronunciarse sobre la
e suspensidén, cuadl deba ser la resolucidn que, en cuanto al fondo

haya de merecer el problema competencial suscitado.

Esa ponderacién de intereses lleva, en el caso
presente, a no alterar la situacidén juridica establecida a raiz
- de la inicial suspensidén de la Resolucidén del Director de Admi-
nistracién Industrial de la Consejeria de Industria y Comercio
. del Gobierno Vasco, de 6 de noviembre de 1987. No procede, en
" efecto, alzar ahora tal suspensidén porque, en tanto que de su
mantenimiento no se sigue dafio aparente para el interés publico,
si resultaria dicho interés amenazado en el caso de que este
Tribunal reconociera ahora plena eficacia juridica a un acto
- que, como el controvertido, agota sus efectos con su sola adop-
cidén, provocéndose asi, con independencia de lo que en cuanto al
- fondo se resuelva en su dia, una perturbadora situacidén de
inseguridad juridica, de efectos inmediatos, en lo relativo a
cudl sea la autoridad competente para acordar las homologaciones
@recisas a efectos de la importacidén de productos industriales.
De escaso valor son, frente a tal riesgo cierto, los alegatos

deducidos en este incidente por la representacidn del Gobierno

Vasco, pues tales argumentos se orientan, en lo sustancial, a
sostener la conformidad a Derecho de la resolucidn controverti-
da, sin que, por lo tanto, puedan ser tomados en consideracidn

para decidir sobre su actual situacidn de suspensidn.

Tampoco, de otro lado, padece con el mantenimiento

de la suspensidn de la Resolucidén en conflicto el interés de

-
; quien instara y obtuviera la homologacidn cuya base competencial
j LSe discute. Para descartar tal hipotética perturbacidn basta con
E advertir, al margen cualesquiera otras posibles consideraciones,
é que la entidad mercantial DOCKSA,S.A. ha instado y obtenido una
&

homologacidén estatal, después de haber conseguido la autondmica,
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con la consecuencia, en lo que ahora importa, de que tampoco se
le causaran perjuicios a dicha entidad por el mantenimiento de

la suspensidn que ahora acordamos.

El Pleno del Tribunal, por lo expuesto, acuerda el
mantenimiento de la suspensién de la Resolucidn del Director de
Administracidén Industrial de la Consejeria de Industria y Comer-

cio del Gobierno Vasco, de 16 de noviembre de 1987.

Madrid, a doce de julio de mil novecientos ochenta vy

ocho.




