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SALA SEGUNDA Nim. de Registro: 749/88

Seccidén 32 ASUNTO: Amparo promovido por
don Antonio Egido Soriano
contra Resolucidn de 30 de

Excmos.Sres.: abril de 1986 del Ministerio
Da Gloria Begué Cantén para las Administracijpnes
D. Fernando Garcia-Mon y Glez.Regueral Pablicas. T

D. Jesls Leguina Villa

SOBRE : Presunta vulnera¢idn
de los articulos 9.3, ¢ vy
33.3 de la Constitucidn.

En el asunto de referencia la Seccidén ha acongado

dictar el siguiente

AUTO

ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado el 26 de abril de 1988,
comparece por Si mismo ante este Tribunal don Antonio Egido
Soriano diciendo interponer recurso de amparo frente a la Reso-
lucién del Ministerio para las Administraciones Publicas, de
fecha 30 de abril de 1986, gue le comunicd su pase a la situa-
cidén de excedencia voluntaria por incompatibilidad de los pues-
tos de trabajo gue hasta entonces venia desempefiando en el

sector publico.

2. Por providencia de 3 de mayo siguiente, la Sec-
cién 32 (Sala Segunda) de este Tribunal acuerda otorgar al
Sr.Egido un plazo de diez dias para que efectle su comparecencia

representado por Procurador y asistido de Abogado, o solicite su




2.

0 0177151

< TRIBUNAL designacién de oficio, manifestando y Jjustificando, en este
CONSTITUCIONAL segundo supuesto, que carece de medios para sufragarlos. Trans-
currido con exceso el plazo sefialado, no se ha recibido comuni-

cacidén alguna del recurrente.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. La Ley Organica del Tribunal Constitucional
dispone en su articulo 81.1 gue los legitimados para promover un
recurso de amparo han de hacerlo representados por Procurador vy
bajo la direccidén de Letrado, excepto aquellos gue, por poseer
el titulo de licenciado en Derecho, se presume que estdn técni-

camente capacitados para dirigir su propia defensa.

En el presente caso, el solicitante de amparo fue
instruido de la referida exigencia legal, sin gue haya realizado
nueva comparecencia con la debida postulacidén en el término que
le fue sefialado. Ello implica la caducidad del recurso, pues,
como reiteradamente vine manifestando este Tribunal, la falta de
postulacidn no constituye una causa de inadmisidén insubsanable o
no subsanada, sino la carencia del requisito previo para proce-

der al propio enjuiciamiento de la demanda deducida.

En atencidén a lo expuesto, la Seccidn acuerda consi-
derar producida la extincidn del proceso abierto por el escrito
presentado por don Antonio Egido Soriano y el archivo de las

actuaciones.

UNE A-4

Madrid, a quince de julio de mil novecientos ochenta

y ocho.
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