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ASUNTO: Amparo promovido por]

TRIBUNAL . . ’
CONSTITUCIONAL don Enrique Sanchez Tarrago.

SALA PRIMERA

SOBRE: Sentencia del Tribu--
Seccidn Segunda nal Supremo de 18 de noviem-
EXCMOS. SENORES: bre de 1986 y providencia de
9 de julio y 11 de septiem--

bre de 1987 de la Magistraty

Don Francisco Rubio Llorente
Don Antonio Truyol Serra ra de Trabajo nuUm. 17 de Ma-

Don Miguel Rodriguez-Pifiero drid, en ejecucidn de senten

. y Bravo-Ferrer cia por despido.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo inter--

puesto por don Enrique Séinchez Térrago.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Don Enrique Sinchez Tarrago presentd el 11 de noviem
bre de 1987 escrito solicitando el nombramiento de Abogado y -
Procurador de oficio para interponer recurso de amparo contra-
resoluciones judiciales, que detallaba, recaidas en fase de --

’

ejecucidn de proceso por despido.
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La Seccidn Segunda de este Tribunal acords el 21 de-
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diciembre de 1987 acceder a los nombramientos solicitados y, -

recaidos éstos en dofia Adela Adana Mayor, como Letrado, y don-
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Angel Roja Santos, como Procurador, les requiridé, en providen-

TRIBUNAL
CONSTITUGIONAL cia de 25 de enero de 1988, para la formalizacidn de la deman-

da de amparo, lo que efectuaron por escrito presentado el 19 -

de febrero de 1988.

Segundo.- La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los -

siguientes hechos y alegaciones:

a) E1 actor formuldé demanda por despido contra Indus
trias Metdlicas Vulcano S.A., por haberle cesado ésta antes de
finalizar el contrato temporal concertado por un periodo de --
seis meses entre el 1 de octubre de 1984 y el 31 de marzo de -
1985. La empresa fundd tal cese desde el 14 de enero de 1985, -
en la aplicacidén de una cldusula del contrato que preveia un -
periodo de prueba de seis meses, durante el cual podia dar por

resuelto el contrato.

La Magistratura de Trabajo n2 17 de Madrid dictd --

" el 18 de marzo de 1985 en la Sentencia que entendid que el pe-
riodo de prueba no podia exceder en el caso de tres meses y -

gue el cese, una vez transcurrido dichos tres meses, consti--

tuia un despido nulo, declarindolo asi en el fallo en que con

denaba a la empresa a la readmisidn del trabajador "y al abo-

no de los salarios dejados de percibiz".

UNE A-4

b) Firme tal Sentencia, la Magistratura de instan--

cia, en fase de ejecucién, dictd Auto de 21 de mayo de 1985 -

r
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en el que, por haber sido readmitido el actor, declaraba extin-

guida la relacidn laboral desde tal fecha y condenaba a la em
presa al abono de los salarios que correspondieran al actor -

hasta la citada fecha.

La empresa recurrid en reposicidén contra tal Auto, -
por entender que, siendo un contrato temporal con término fi--
nal de 31 de marzo de 1985, segun cliusulas no alteradas por -
el proceso habido, procedia dar por extinguido el contrato con
efectos desde tal fecha de 31 de marzo de 1985 y condenarle al

abono de salarios sélo hasta la misma.

Dicho recurso de reposicidn fue desestimado por Auto
de 31 de octubre de 1985, tras el cual recurrid en casacidn la
empresa, siendo estimado este Ultimo recurso por Sentencia de-
24 de noviembre de 1986 de la Sala‘Sexta del Tribunal Supremo,
que entendia que la condena al abono de salarios dejados de --
percibir no podia exceder del plazo de vigencia del contrato -
declarado probado en los resultandos de la Sentencia de 18 de-
marzo de 1985, debiendo limitarse, pues, dicho abono al plazo solicitado

por la empresa.

c) Con posterioridad a que dicha Sentencia del Tribu
nal Supremo fuera notificada al ahora ‘recurrente en amparo, éi

te solicitd por escrito presentado el 9 de julio de 1987, que-
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la Magistratura "plantee recurso de inconstitucionalidad contra
el fallo del Tribunal Supremo", peticidn sobre la que no se pro
nuncidé en sentido alguno tal drgano judicial en providencia de-

igual fecha/que tenia por presentado tal escrito.

El 11 de septiembre de 1987 recurrid en reposicidn el
actor contra tal providencia de 9 de julio de 1987 por no dar -
cumplimiento a su solicitud de plantear el recurso de inconsti-
tucionalidad mencionado, dictando el mismo dia providencia la -
Magistratura en que indicaba que "siendo absolutamente temera--
rias las pretensiones del actor, no ha lugar a tener por inter-
puesto recurso de reposicidén". El actor afirma que esta provi--
dencia de 11 de septiembre de 1987 le fue notificada el 22 de -
octubre de 1987, tras lo cual acudid a este Tribunal Constitu--

cional.

Tercero.- Se alegan en la demanda de amparo como infringidos -

los arts. 14, 24.1, 118 y 163 de la Constitucidn, aduciéndose, -

.
en concreto, que la resolucidn originaria que se impugna, y cu-
vya nulidad se interesa, es la Sentencia del Tribunal Supremo de
24 de noviembre de 1986 que no respetd los derechos reconocidos
en la Sentencia firme de la Magistratura de Trabajo, modifican-
dola a través de un recurso, de dudosa procedencia, contra un -
Auto en incidente de no readmisidn y desconociendo que el con--

trato de trabajo se reputd como indefinido, al entenderse gque -

la cldusula sobre periodo de prueba suponia fraude de Ley.
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Igualmente insta la nulidad de las providencias de 9
de julio y 11 de septiembre de la Magistratura de Trabajo, que
incurren en las infracciones sefialadas, la primera por hacer -
caso omiso, sin justificacidn ni alegacidn alguna, de su peti-
cidén de inconstitucionalidad de la Sentencia del Tribunal Su--
premo y la segunda por no motivar por medio de Auto el rechazo
del recurso de reposicidén. Asimismo reprocha a ambas el no re-
coger su peticidn de cumplimiento de la Sentencia firme y alu-
de a que el Auto de 31 de octubre de 1985 no era recurrible vy,
pese a ello, se admitid el recurso de casacidn, por lo que tam

bién se dan las infracciones mencionadas.

Cuarto.- Por providencia de 23 de mayo de l988,la Seccidn Se--
gunda del Tribunal Constitucional puso de manifiesto al actor-
y al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de las siguien-
tes causas de inadmisidén, a los efectos previstos en el art. -
50 LOTC: 12, la del art. 50.1 a) en relacidn con el 44.2 y 23,

la del art. 50.2 b), todos ellos de la LOTC.

La representacidn del actor presentd escrito de ale-
gaciones en el plazo concedido al efecto. Se sefiala en el mis-
mo que la resolucidn judiéial que puso fin a la via judicial -
fue la providencia de la Magistratura de Trabajo num. 17 de Ma
drid de 11 de septiembre de 1987, que.le fue notificada el 22-
de octubre, lo que acredita mediante certificacidn de la ofici
na de Correos de Las Rozas, que demuestra que el recurso inter
puesto el 11 de noviembre de 1987 fue tempestivo. En cuanto al

contenido constitucional de la demanda‘el actor sostiene que -
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existe, ya que se le han lesionado derechos reconocidos en los

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL articulos 14 y 24 de la Constitucidn, puesto que se le ha dene-

gado la ejecucidn del fallo de una Sentencia firme, asi como -
porque se le ha denegado el planteamiento de la cuestidn de in
constitucionalidad contra el fallo de la Sentencia del Tribu--

nal Supremo de 24 de noviembre de 1986.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesa -
la inadmisidn del recurso por concurrir ambas causas puestas -
de manifiesto, a reserva de que se acredite la presentacidn en
plazo del recurso. La demanda carece, a su juicio, de contenidd
constitucional, dado que menciona articulos de la Constitucidn que
no otorgan derechos susceptibles de amparo y ser del todo -
improcedentes las alegaciones gque se hacen sobre el plantea---

miento de una cuestidn de inconstitucionalidad.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La demanda de amparo es manifiestamente extemporanea
en cuantos reproches se hacen a la Sentencia del Tribunal Su--
premo de 24 de noviembre de 1986 y a la indebida admisidn del-
recurso de casacidn, en fase de ejecucidn, que tal Sentencia -

resolvid. Es, en efecto, evidente que, tras la resolucidn de -

UNE A-4

admisidn o, a lo sumo, tras dicha resolucidn de fondo del re--
curso de casacidn, el actor debid acudir al amparo, por ser re

soluciones irrecurribles, en el plazo previsto por el art.44.2
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de la LOTC, no susceptible de prolongacidn con su solicitud de --
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'"planteamiento de recurso de inconstitucionalidad".

Segundo.- En relacidn con las providencias de 9 de julio y 13-
de septiembre de 1987, el actor ha acreditado la fecha de noti
ficacidén de la udltima de ellas y, con ello, la tempestividad -

de la impugnacidn en amparo de las mismas.

Sin embargo, las quejas formuladas sobre ellas care-
cen de modo patente de contenido constitucional. En efecto, el
hecho de que las citadas providencias de la Magistratura hayan
desatendido e inadmitido su pretensidn de que el érgano judi--
cial "planteara la inconstitucionalidad del fallo del Tribunal
Supremo"” se debe a que tal solicitud es manifiestamente impro-
cedente, puesto que no es posible plantear sobre resoluciones
judiciales cuestidn ni recurso de inconstitucionalidad, proce-
dimientos gue no pueden tener otro objeto que las leyes o -
normas con fuerza de ley y cuyo inicid no es ademis preceptivo
en el caso de las cuestiones, ni posible en el de los recursos-
a instancia de parte en el curso de un proceso ordinario. No -
se puede hablar por tanto de vulnefacién del art. 24.1, y me
nos del 14, de la Constitucidn, por no haber accedido a una --
bretensién imposible que ée sustenta en un absoluto desconoci-

miento de los procesos constitucionales.

Carece, por uUltimo, de relevancia constitucional la-
presunta infraccidn procesal que se liga a la forma (providen-
cia en lugar de Auto) de la resolucidn de 11 de septiembre de-

1987, pues ello no ha redundado en merma de las garantias pro-
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cesales constitucionalizadas ni supuso denegacidn de la tutela
judicial debida, prestada con dicha resolucidn que contiene su
cinta pero suficiente motivacidn de la inadmisidn del recurso-

Yy que da respuesta fundada a la pretensidn impugnatoria.

En virtud de lo expuesto, la Seccidn acuerda la inad

misidén del recurso de amparo interpuesto por don Enrique Séan

chez Tarrago.

Madrid, veinte de julio de mil novecientos ochenta y

ocho.




