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SALA PRIMERA Registro Nim. 358/88

Seccidédn Segunda : ASUNTO: Amparo promovido por don
EXCMOS. SRES. José Gil Herndndez

Rubio Llorente SOBRE: Sentencia de la Seccidn 62
Truyol Serra de la Audiencia Provincial de Ma-
Rodriguez-Pifiero y Bra- drid que revocd la del Juzgado de

vo-Ferrer Distrito de San Lorenzo de El Es-

corial dictada en juicio arrenda=

ticio rustico.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo interpues=:-

to por don José Gil Hernéandez

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El Procurador de los Tribunales don Pablo Ote=
rino Menéndez, en nombre de don José Gil Hernandez, interpone re-
curso de amparo, mediante escrito que tuvo su entrada el 29 de - -
febrero de 1988, contra la tramitacidn ante la Seccidn Sexta de -
la Audiencia Provincial de Madrid de la apelacién (rollo 97/87) -
en autos de cognicidén nudm. 26/85, sobre resolucidén de contrato de
arrendamiento, procedentes del Juzgado de Distrito de San Lorenzo

de E1 Escorial.

Segundo.- Los hechos en que se funda la demanda son, en

cuanto aqui interesan, los siguientes:

a) El solicitante de amparo, propietario junto con su -
esposa de determinadas fincas risticas, promovid contra don Rufi-

no de la Iglesia Ventura, arrendatario de dichas fincas, juicio -
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de cognicidén num. 26/85, sobre resolucién.del contrato de arrenda
miento , ante el Juzgado: de Distrito de San Lorenzo de El Esco=-

rial.

b) El Juzgado de Distrito, por Sentencia de 10 de febre
ro de 1986, estimdé la demanda y declard resuelto el contrato de -

arrendamiento.

c) Interpuesto por el arrendatario recurso de apelacidn,
el Juzgado de Distrito dictd providencia de 20 de marzo de 1986 -
admitiéndolo en ambos efectos y emplazando a las partes ante la -

Audiencia Provincial de Madrid.

d) EI solicitante de amparo presentd sendos escritos .-
con fechas 9 y 21 de abril de 1986, solicitando del Juzgado de -
Distrito que declarase al apelante desistido de su recurso, de -
conformidad con los articulos 136,32 de la Ley de Arrendamientos
Risticos y 1566 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al adeudar por

entonces el apelante las:rrentas de 1985 y parte de 1986.

e) El Juez de Distrito "ratificd" -se dice- el emplaza-

miento de las partes mediante providencia de 24 de abril de 1986.

f) La Seccidn Sexta de la Audiencia Provincial de Mad= |
drid, por providencia de 3 de septiembre de 1987, tuvo por compa-

recidos a los Procuradores del apelante y del apelado.

g) Por escrito de fecha 15 de octubre de 1987, la repre
sentacidén procesal del demandante de amparo reiterd su peticidén -
estarvez ante la Sala de la Audiencia Provincial, de que decreta-
ra el desistimiento del recurso por el apelante, por adeudar el -
mismo las rentas de 1985, 1986 y 1987.

h) La Seccidn Sexta de la Audiencia Provincial de Ma--
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TRIBUNAL drid, sefiald,2sin embargo, para la vista del recurso el 22 de ene-
CONSTITUCIONAL ro de 1988.

i) Reiterado por el Letrado del solicitante de amparo -
en el acto de la vista lo manifestado en los escritos antes refe-
ridos, la Sala dicté Sentencia de 28 de enero de 1988, estimando
el recurso de apelacidén y desestimando la demanda relativa a la -
resolucidén del contrato formulada per el ahora solicitante de am-
paro. En el fundamento de Derecho II de tal Sentencia se dice: -
"sin que haya lugar a tener por desistido del recurso al arrenda-
tario -como solicita la parte apelada-, ya que con anterioridad a
la celebracidén de la vista del recurso consignd el importe de las
rentas vencidas, dando cumplimiento al articulo 136.3 de la Ley =

de Arrendamientos RuUsticos"'".

Tercero.- En la demanda de amparo se entiende vulnerado
el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de 1la
Constitucidn, a causa de la admisidén a trdmite del recurso de ape
lacidén, en lugar de tener por desistido al apelante por falta de
consignacidnide las rentas, lo que los drganos judiciales deberian

haber resuelto de oficio.

Se solicita que se declare la nulidad de toda la segun-
da instancia tramitada ante la Audiencia Provincial, a partir de
la providencia del Juzgado de Distrito de 3 de septiembre de 1987,
incluyéndose en tal declaracidn de nulidad la Sentencia de la Au-
diencia Provincial y quedando asi firme la Sentencia del Juzgado

de Distrito apelada.

Cuarto.- Por providencia de 20 de junio de 1988 la Sec-

cidén acordd poner de manifiesto la posible existencia de las cau-

UNE A-4

sas de inadmisibilidad de falta de agotamiento de todos los recur
sos utilizables dentro de la via judicial, de no aparecer invoca-

do en el previo proceso judicial el derecho constitucional que se
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TRIBUNAL que se dice vulnerado, de carencia de contenido constitucional de
CONSTITUCIONAL la demanda, y de posible extemporaneidad en la presentacidn de la
. misma, debiendo justificarse, en otro caso, la fecha de notifica-
cién dezesa resolucidn que puso fin a la via judicial, concedién-
- dose un plazo comun de diez dias a la parte recurrente y al Minis

terio Fiscal para la formulacién de alegaciones.

En su escrito de alegaciones la parte recurrente sostie
ne que la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial en grado
de apelacidn es Sentencia firme y agota todos los recursos de _la
via ordinaria no existiendo casacidén. En cuanto a la falta de in-
vocacién desde un principio y desde que se denuncid ante el Juzga
do de Distrito la admisidén de un recurso de apelacidn por parte -
de un arrendatario que no habia consignado la renta en reiteradas
ocasiones, se significé de modo muy concreto el que la infracciédn
del articulo 136, parrafo 3 de la Ley de Arrendamientos Rusticos
en relacidén con el articulo 1566 de la Ley de Enjuiciamiento Ci--
vil, eran disposicidén de orden publico y de inexcusable observan-
cia, "evidentemente y de un modo directo las disposiciones de or-
den publico tienen un enlace directo con nuestro articulo 24 de -
nuestra Constitucidn y por tanto insistimos en la reiteracidn du-
rante toda la apelacidén de dicha cita directamente relacionada -
con nuestra Constitucidn Espafiola’; El recurso de amparo ha sido
presentado en tiempo y forma legales, acompafiando certificacidn. .-
del Secretario de la Seccidn de la Audiencia Provincial de Madrid.
sobre la fecha de notificacién-deé la Sentencia. En cuanto al fon-
do del asunto reitera los argumentos de la demanda de que la inob
servancia de las normas procesales que exigen la consignacidn .de
la renta para el procedimiento y recurso han vulnerado los dere--

chos a la tutela judicial efectiva del arrendador y propietario.

UNE A4

El Ministerio Fiscal entiende que la demanda no es extem

.
poranea. La violacidn constitucional se habria producido por la =

Papel de Oficio




5

0 0160533

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

resolucidén judicial que admite el recurso de apelacidén sin jus-
tificar el apelante el pago de las rentas vencidas o su consig-
. nacién. Sin embargo, el solicitante de amparo no dedujo recurso
de reposicidn contra esta resolucién ni recurso de apelacién an
te la Audiencia de Madrid, por ello no ha agotado la via judicial
previa al recurso de amparo, por lo que concurre la causa de in-
admisién del art. 44.1.a) de la Ley Orgdnica del Tribunal Cons-
titucional. En aquel momento deberia haber invocado la vulnera-
cidén constitucional producida, por lo que también concurre la -
causa de inadmisién del art. 44.1.c) de la misma Ley Orgénica. -
En cuanto al fondo del asunto el Tribunal de apelacidén de mane-
ra clara y terminante sostiene que la consignacidén se ha produ-
cido, dando asi una respuesta razonada a la pretensidén del actor
que satisface su derecho fundamental a la tutela judicial efec-
tiva, se trata de una discusidn o controversia sobre la existenm
cia de un hecho que no puede dirimir el Tribunal Constitucional.

Interesa la inadmisidén del presente recurso.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Onico.- El solicitante de amparo ha justificado la pre
sentacién del recurso dentro de plazo. No asi el agotamiento de
los recursos utilizables dentro de la via judicial ni 1la invoca
cién en el previo proceso judicial del derecho constitucional -
que se dice vulnerado. La violacidén constitucional que denuncia
el actor se habria producido por la admisidén del recurso de ape-
lacién sin justificar el apelante el pago de las rentas vencidas
0 su consignacidn. Frente a ese acto el solicitante de amparo -

deberia haber deducido recurso de reposicién e incluso si se esti

UNE A-4

ma por tal su escrito de 21 de abril de 1986, debia, frente a -
su desestimacién de 24 de abril siguiente, haber interpuesto el

correspondiente recurso de apelacidén ante la Audiencia Provincial
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de Madrid. El actor no lo hizo asi, y por ello incumplid la car
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ga que le impone el articulo 44.1.a) de 1la Ley Organica de este
Tribunal. Al mismo tiempo ese recurso le habria permitido invo
car el derecho constitucional que aqui se alega como vulnerado
lo que no se hizo ni en aquel momento ni en el curso del proCe—
dimiento, como reconoce el propio solicitante de amparo cuando,
en su escrito de alegaciones, dice haberse sélo invocado la in-
fraccién de determinados preceptos legales, de caracter procesal
y de orden publico, de lo que no puede deducirse, ni siquiera -
implicitamente, una invocacidn del derechojpreconocido en el ar-
ticulo 24 de la Constitucidén. La existencia de estos dos motivos
de inadmisidén hace innecesario entrar en el examen de la posible

falta de contenido constitucional de la demanda.

Por todo lo anterior la Seccidn acuerda la inadmisidn

del recurso de amparo interpuesto por don José Gil Hernandez.

Madrid, veintiseis de septiembre de mil novecientos -

ochenta y ocho.




