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SALA SEGUNDA Num. de Registro: 724/88
Seccion 3a ASUNTO: Amparo promovido jpor

don Benito Beceiro Diaz ¢on-
tra sentencia de la Salg de
Justicia del Consejo Supfemo

Excmos.Sres. : de Justicia Militar, resplu-

toria de recurso de casafidn
D2 Gloria Begué Cantodn contra la dictada en Corngejo
D. Fernandc Garcia-Mon y Glez.Regueral de Guerra de la Jurisdideidn
D. Jesus Leguina Villa de la Zona Maritima delf|Es-

trecho, condenatoria poy,|de-
lito de abordaje por impru-

dencia.
SOBRE : Presunta vulnerptidn
de los articulos 9 y 24 de 1la

Constituciédn.

En el asunto de referencia la Seccidén ha acdrdado

dictar el siguiente

A U T O

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 19 de abril de 1988, la Procuradora de los Tribunales dofia
Sofia Pereda Gil, en nombre y representacién de don Benito
Beceiro Diaz, interpone recurso de amparo contra sentencia de 17
de febrero de 1988 de la Sala de Justicia del Consejo Supremo de
Justicia Militar que declardé no haber lugar al recurso de casa-
cién formulado por el demandante contra la dictada por Consejo
de Guerra de la Jurisdiccidén de la Zona Maritima del Estrecho en

la causa 47/85.
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TRIBUNAL 2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguien-

CONSTITUCIONAL tes hechos:

a) El1 Consejo de Guerra de la Zona Maritima del
Estrecho, en la mencionada Causa, declardé probado que la coli-
sidén entre el pesquero "Martin Mendoza", que resultd hundido,| y
el patrullero en gque servia el recurrente fue motivada por [la
maniobra ordenada por éste, sin tener en cuenta su versidn [de
los hechos ni las infracciones, cometidas por el patrdén de dig¢ho
pesquero, de las reglas 5 y 17 del Reglamento Internacional para
prevenir abordajes en el mar, de 20 de octubre de 1972, ratifi-

cado por Espafia y publicado en el B.O.E. de 9 de julio de 197f.

Partiendo de tales hechos el actor fue condenad& el
19 de febrero de 1987, como autor de un delito consumado |de
abordaje por imprudencia contemplado en el articulo 167.12 del
Cédigo Penal Militar, a la pena de cuatro meses de prisidn,

accesorias y, en concepto de responsabilidad civil, al abono |de

diversas cantidades en cuya determinacidén no se atendidé a |la

impugnacidén efectuada de la valoracidn de la pesca.

b) E1 Consejo Supremo de Justicia Militar, en la
sentencia de 17 de febrero de 1988 ahora directamente impugna-
da, confirmé la del Consejo de Guerra, entendiendo gue la con-
ducta del recurrente debia tipificarse de acuerdo con lo precep-
tuado en el Cédigo castrense, con independencia de lo dispuesto
en el Cédigo Penal comin, afirmando que a los efectos de los
delitos militares no hay mas figuras en relacidén con la impru-

dencia que las contempladas en agquel texto legal.

-
; 3. La representacién del demandante interesa 1la
j nulidad de la sentencia recurrida del Consejo Supremoc de Justi-
§ cia Militar, argumentando que la consideracidn aislada en dicha
g resolucidén de los arts. 166 y 167 del Cddigo Penal Militar, sin
=

atender a la modulacidén de la imprudencia que resulta de los
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arts. 565 y 600 del Cédigo Penal comin, ha supuesto, ademéas de
la infraccién del art. 9 C.E., la lesidén del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 C.E.; vy
gue la condena por imprudencia a gquien no quebrantd Reglamento
alguno, basada tan sdélo en una apreciacidn subjetiva de|| la
conducta, entrafia una infraccidén del derecho a la legalildad

penal (art. 25 C.E.).

,

4. Por providencia de 23 de mayo de 1988, la Secgidn
32 (Sala Segunda) de este Tribunal, conforme a lo dispuestd| en
el articulo 50 de su Ley Orgdnica (L.0.T.C.) en su anteyior

redaccidén, acuerda conceder un plazo comun de diez dias]| al

Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo para gue formylen
las alegaciones gque estimen oportunas en relacidn con la poslble
existencia de 1los siguientes motivos de inadmisidn: a) |Ser

extemporéanea la demanda, al no haberse acreditado la fechg de

notificacidén de la sentencia recurrida a efectos del cdémputo|del
plazo establecido en el art. 44.2 de la L.O.T.C.: b) No hablrse
invocado formalmente en el proceso el derecho constitucional
vulnerado, tan pronto como una vez conocida la violacidén hubo
lugar para ello (art. 44.1.c) en relacidn con el art. 50.1.b) de
la L.O.T.C.); y c¢) Carecer la demanda manifiestamente de conte-
nido gue justifique una decisidn por parte de este Tribunal
(art. 50.2.b) de 1la L.O.T.C.). Igualmente se requiere a la
Procuradora, Sra.Pereda Gil, para gque dentro del mismo plazo

presente el poder para pleitos que acredite su representacidn.

5. E1 Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 16
de junio de 1988, recuerda que incumbe al actor acreditar la
fecha de notificacidn de la sentencia impugnada en amparo; de
tal modo que, si no asume esta carga o si una vez acreditado el
cémputo del plazo excede del legalmente previsto, la demanda

incurre en la causa de inadmisidn prevista en el articulo 50.1.a)

de la L.O.T.C., por extemporaneidad. Igualmente pone de mani-
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TRIBUNAL fiesto que en el escrito presentado ni sigquiera se alude al
CONSTITUGIONAL cumplimiento del requisito consistente en haber invocado oportu-
namente en el proceso los derechos fundamentales presuntamente
lesionados, por lo que concluye solicitando que, de acuerdo ¢gon
los articulos 86.1 y 80 de la L.0O.T.C., en relacidén con |el
articulo 372 de la L.E.C., se dicte el correspondiente auto|de

inadmisidén de la demanda.

6. Con fecha 17 de junio de 1988, la Procurgdora
dofia Sofia Pereda Gil presenta certificacidén en la gue copsta
la fecha de notificacidn de la sentencia recurrida, copia|del
Poder notarial acreditativo de su representacidén vy escfrito
evacuando sus alegaciones sobre las causas de inadmisidn| del
recurso sefialadas por este Tribunal. En este tramite, despugs de
manifestar gue la demanda no es extemporanea atendida la fecha
de notificacidédn de 1la sentencia impugnada, argumenta que la

invocacidén del derecho fundamental se ha efectuado precisamente

en el escrito de interposicidn del recurso de amparo al no
haberse podido efectuar con anterioridad por proceder la lesidn
de la resolucidén dictada por el Consejo Supremo de Justicia
Militar; vy, finalmente, que el rechazo "a limine" por caren-
cia de contenido de la demanda supondria una especie de senten-
cia desestimatoria anticipada, improcedente conforme al espiritu

de la Ley.
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u FUNDAMENTOS JURIDICOS
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s 1. Acreditado por la correspondiente certificaciédn
% gue la sentencia recurrida en amparo fue notificada el 30 de
o]

[- B

marzo de 1988, no puede apreciarse la primera causa de inadmi-
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TRIBUNAL sién por extemporaneidad, puesta de manifiesto en la providencia

CONSTITUCIONAL de este Tribunal de 23 de mayo pasado.

2. Subsisten, por el contrario, los otros dos mlti—

vos de inadmisibilidad del recurso a que se hacia referencial en

dicha resoluciédn.

En primer lugar, aunque el actor designe formalmgnte

- a la sentencia del Consejo Supremo de Justicia Militar fomo

causante de la lesidén de los derechos fundamentales invocadolp en
- la demanda de amparo, es lo cierto gue, en la medida en q%a es
meramente confirmatoria de la dictada por el Consejo de Gdérra,
de haberse producido dicha violacidn seria consecuencia y eflecto

del pronunciamiento de instancia, por lo que, para preservdr el

cardcter subsidiario con que es configurada la via constitficio-
nal en el articulo 53.2 C.E. y en la Ley Orgédnica de este Tribu-
- nal, debidé efectuarse la preceptiva invocacién dispuesta ¢n el
| articulo 44.1.c) de la L.O.T.C. al formular el recurso de tasa-
i cidén, dando asi ocasién a que se produjera, en su caso, el
i eventual restablecimiento de los derechos fundamentales en la

propia via judicial.

En segundo término, de acuerdo con el articulo
50.2.b) de la L.0.T.C., ya en la redaccidn anterior a la Ley
Orgénica 6/1988, de 9 de junio, constituye motivo de rechazo de
la demanda, apreciable después de sustanciado el correspondiente
incidente de inadmisidn, el que del examen de su contenido se
deduzca la inexistencia de cualquier posible lesién de 1los

derechos fundamentales invocados, como ocurre en el presente

Supuesto.
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it En efecto, no niega el actor que haya habido una
.G . « 13 0]

5 respuesta suficientemente fundada en la sentencia condenatoria y
L

; en la que desestimé el recurso de casacidén, y tampoco niega
o

<

(-9

la existencia del tipo por ellas contemplado, que es descrito en
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el articulo 167 en relacidn con el 166 del Cdédigo de Justicia
Militar; uUnicamente aduce el hecho de que, no habiendo apreciado
infraccidén de Reglamento, las resoluciones en cuestidén no hayan
tenido en cuenta la modulacidén de la culpa derivada de los arts.
565 y 600 del Cbdigo Penal comun. Es decir, que mediante la
cita meramente retérica de los derechos fundamentales reconoci-
dos en los articulos 24.1 y 25 de la Constitucidén, lo que en
realidad se trata de someter a la revisién de este Tribunal es
la aplicacidén de la ley penal efectuada, de forma razonada, por
los oOrganos jurisdiccionales en orden a la calificacién de 1la
culpa y a la supletoriedad del Cdédigo Penal comin en relaciébn
con el régimen especifico de la imprudencia militar, cuestiones
todas ellas de mera legalidad ordinaria, totalmente ajenas al

dmbito del recurso de amparo.

En virtud de las razones expuestas, la Seccidn
acuerda la inadmisidén del recurso formulado por la Procuradora
de los Tribunales dofia Sofia Pereda Gil, en nombre y representa-
cién de don Benito Beceiro Diaz, y el archivo de las actuacio-

nes.

Madrid, a veintiséis de septiembre de mil novecien-

tos ochenta y ocho.
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