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CONSTITUCIONAL

ASUNTO: Recurso de 1incons-
titucionalidad promovido por
el Presidente del Gobierno.

Excmos.Sres. :

. D. Francisco Tomas y Valiente

D2 Gloria Begué Cantdn

D. Angel Latorre Segura

- D. Francisco Rubio Llorente

D. Antonio Truyol Serra

D. Fernando Garcia-Mon y Glez.Regueral
D. Carlos de la Vega Benayas

D. Eugenio Diaz Eimil

D. Miguel Rdguez.Pifiero y Bravo Ferrer
D. Jesus Leguina Villa

D. Luis Lépez Guerra

SOBRE : Contra determinados
preceptos de la Ley de 1la
Asamblea Regional de Murcia
1/1988, de 7 de enero.

El Pleno, en su reunidén del dia de hoy vy en el

asunto de referencia, ha acordado dictar el siguiente

A U T O

ANTECEDENTES

i
! 1. Por escrito presentado en este Tribunal el 14 de
L, abril de 1988, el Letrado del Estado, en representacidén del
Presidente del Gobierno, plantea recurso de inconstitucionali-
- dad contra el articulo 7.1.b): el inciso final del 14.1 (que
; dice: "asi como en el PRoletin Oficial del Estado"): 57.2 y la
: disposicidn adicional primera de la Ley de la Asamblea Regional
g de Murcia 1/1988, de 7 de enero, "del Presidente, del Consejo de
g Gobierno y de la Administracidén de la Comunidad Autdédnoma de la
£

Regién de Murcia“.
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Por providencia de 25 de abril de 1988, la Seccidn
38 del Pleno de este Tribunal acuerda tener por planteado el
recurso y dar traslado de la demanda y documentos presentados,
de conformidad con el articulo 34 de la L.0.T.C., al Congreso de
los Divutados y al Senado, asi como a la Asamblea Regional de
Murcia y al Consejo de Gobierno de la Comunidad Autdnoma de
dicha Regidén, a fin de que, en el plazo de quince dias, puedan
personarse y formular las alegaciones que estimaren pertinentes:
tener por invocado por el Presidente del Gobierno el articulo
161.2 de la Constitucidn respecto del articulo 7.1.b), 1ultimo
inciso del articulo 14.1 y articulo 57.2 de la Ley recurrida, 1lo
dque, a tenor de dicho precepto constitucional y conforme a 1lo
dispuesto en el articulo 30 de la L.O.T.C., produce la suspen-
sidén, desde la fecha de formalizacién del recurso, de la vigen-
cia y aplicacidn del precepto impugnado: y publicar la incoaciédn
del recurso y la suspensidén en el Boletin Oficial del Estado vy

en el de la Comunidad de Murcia.

2. Con fecha 28 de mayo pasado, la Asamble Regional
de Murcia presenta alegaciones solicitando gue, previos 1los
tramites legales procedentes, se dicte sentencia desestimatoria
del presente recurso y se declare que la Ley impugnada es ajus-

tada a la Constitucidn.

Tgualmente, el mismo dia 28 de mayo, comparece el
Consejo de Gobierno de la Comunidad Autdénoma de la Regidn de
Murcia interesando de este Tribunal la desestimacidn del recurso
y la declaracidn de que las normas recurridas son conformes a la

Constitucidn.

3. Por providencia de 12 de agosto ultimo, la Sec-
cidén de Vacaciones del Pleno de este Tribunal acuerda oir a las

partes personadas en el presente recurso, para gue, en el plazo

D
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comin de cinco dias, expongan lo que estimen procedente, acerca

del mantenimiento o levantamiento de la suspensidn.

4. En escrito recibido el 22 de agosto ultimo vy,
evacuando el traslado conferido en la anterior providencia, la
Asamblea Regional de Murcia solicita el 1levantamiento de los
preceptos impugnados de la Ley 1/1988. A tales efectos seflala
gue, si bien la suspensidén inicialmente acordada de la vigencia
y aplicacidén de los preceptos recurridos lo fue como consecuen-
cia de la simple invocacidén del articulo 161.2 de la Constitu-
cidén, es evidente que la prolongacidén del efecto suspensivo
mas alld de aquel plazo sélo debe tener lugar por causas sufi-
cientemente fundadas, acreditadas por la parte demandante vy
debidamente valoradas por el Tribunal. Ahora bien -afiade-, por
el momento se ignoran, ldégicamente, las razones que al respecto
pueda aducir el recurrente, y, puesto que los motivos de incons-
titucionalidad aducidos en la demanda distan mucho de ser paten-
tes -lo gque convierte en inciertos y por demds dudosos a los

resultados antijuridicos que pudieran ser inherentes a la efica-

" cia de los preceptos recurridos-, se produce un perjuicio cierto

para la Comunidad Autdnoma de Murcia, tanto por la inseguridad
juridica consiguiente cuanto por la imposibilidad de aplciar,
hasta el pronunciamiento del fallo, las medidas gue tales pre-

ceptos respaldan.

5. E1 Letrado del Estado, en su escrito de 1 de
septiembre Ultimo, formula alegaciones en solicitud del levanta-

miento de la suspensién.

En relacidn con el articulo 7.1.b) de la Ley impug-
nada (la precedencia del Presidente de la Comunidad Autdnoma de
la Regidn de Murcia sobre cualesquiera otras Autoridades, inclui-

das las del Estado), expone los perjuicios que para el interés
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publico se derivarian del levantamiento de la citada suspensién.
Tras reconocer la naturaleza basicamente formal de la materia
controvertida sefiala qgue ello no significa que los bienes juri-
dicos formales no merezcan ser protegidos, ni que la lesidn de
los mismos no produzca perjuicios para el interés publico que
Jjustifiguen el mantenimiento de la suspensidén. Refiriéndose a
anteriores conflictos relativos a la regulacidén de las preceden-
cias entre los drganos estatales y los autondémicos, recuerda el
motivado por el Decreto 189/1981, de 2 de julio, del Departamen-
to de la Presidencia de la Generalidad sobre "normas de protoco-
lo y ceremonial en el ambito de la Generalidad de Catalufa",
resuelto por la S.T.C. 38/1982, de 22 de junio. Y manifiesta que
la conclusidén gue de la misma se deriva es que esta competencia,
con caracter general, corresponde al Estado, solucidn que resul-
ta 16gica, pues concebido el Estado en la Constitucidn como una
institucién compleja, del que forman parte las Comunidades
Autdénomas, ha de convenirse que la regulacidén de la precedencia

de las autoridades y O&6rganos de distinto orden en los actos

oficiales debe corresponder a los 6rganos generales o centrales

" del Estado. Y asi, el Gobierno de la Nacién requld esta materia

mediante el Real Decreto 2099/1983, de 4 de agosto, por el ague
se aprueba el Ordenamiento General de Precedencias en el Estado.
Pues bien -afiade-, la Ley 1/1988, de la Comunidad Autdnoma de
Murcia pretende abrir nuevamente el debate sobre la cuestidn
regulando la prelacidén del Presidente autondmico sobre cualguier
autoridad estatal "en los términos previstos en el Estatuto" gue
no contienen -en su articulo 10.1- una regulacidn diferente a
los preceptos del Estatuto de Catalufia. Pero el orden constitu-
cional no puede ser sometido una y otra vez a avances y retroce-
sos, 0 a sucesivas regulaciones c¢ontradictorias, porgue ello
afecta al grado de credibilidad de las instituciones y a 1la
eficacia misma de las normas constitucionales. Si el Tribunal
Constitucional ha afirmado la competencia del Estado para regu-
lar las precedencias entre unos y otros d&rganos, no puede atri-
buirse la més minima eficacia a una norma autondmica gue regule

esta materia. Lo contrario supondria introducir confusidn e
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inseguridad en una cuestidén ya suficientemente clarificada, con
el riesgo de producir un perjuicio irreparable ya gue, si el
Presidente autondmico ostentara al amparo de este precepto una
posicidén de preeminencia absoluta en la practica, no sdélo se
habrian producido situaciones ya inmodificables, sino que se
habria atentado nuevamente y de forma grave al orden constitu-

cional de valores.

En cuanto a la competencia para ordenar la publica-
cidén de las normas legales de la Comunidad Autdénoma de la Regidn
de Murcia en el Boletin Oficial del Estado (art. 14.1 de la Ley
1/1988 de la Comunidad de Murcia), hace parecidas consideracio-
nes, estimando que dicho precepto excede notoriamente del ambito
de competencias de la Comunidad al violar lo dispuesto en el
propio Estatuto de Autonomia de Murcia, dque remite en esta

materia a la legislacidédn general del Estado (art. 30.2). Y ello

» porque lo gque se dirime en este caso, es también una cuestiébn

ﬁbrmal de competencias qgue no afecta al fondo del asunto: las

‘leyes autondémicas han de ser publicadas asimismo en el Boletin

Oficial del Estado, con independencia del hecho de que la orden
para su publicacidén no pueda proceder del Presidente de una
Comunidad Autondmica al afectar al ambito de autoorganizacidn de
la Administracidn estatal, y de gue no pueda ser regulada esta
materia, en ningun caso, mediante una ley autondmica. El1 Boletin
Oficial del Estado, ademas de un instrumento de publicidad de
las normas, es un servicio administrativo dependiente de 1la
Administracidén estatal gque, como tal, viene regulado en el Real

Decreto 1511/1986, de 6 de junio.

6. E1 Consejo de Gobierno de Murcia no ha formulado

alegaciones en el incidente.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

. 1. E1 mantenimiento o alzamiento de la suspensidn de
una ley autondmica, o de alguno de sus preceptos, acordada en
aplicacidén de lo dispuesto en el art. 161.2 C.E., ha de ser el
resultado de contrapesar dos criterios hermenéuticos: de una
parte, el proporcionado por "la vocacidén de eficacia gue tienen
todos los actos de los poderes publicos", y de otra, el derivado
de la valoracidén de los perjuicios que la puesta en vigencia vy
aplicacidén de 1la disposicidn suspendida puedan producir. E1
primer criterio conduce a estimar la existencia de un interés
general en el mantenimiento de la aplicacidén de las leyes, gue
deben presumirse constitucionales en tanto que este Tribunal no
declare lo contrario. El segundo obliga a ponderar los intereses

;@ﬁblicos, Yy, en su caso, privados, que puedan resultar afecta-
dos, todo ello examinado desde el &ngulo del cardcter preventivo
de la medida y sin prejuzgar la decisidén gque en su dia se adopte

sobre el fondo de la cuestidén planteada.

2. En el presente caso, la representacidén de 1la
5 Asamblea Regional de Murcia se limita a sefialar sucintamente el
perjuicio que para la Comunidad Autdénoma habria de comportar el
mantenimiento de la suspensidén de los articulos 7.1.b) y 14.1,
en su inciso final, y 57.2 de la Ley de la Asamblea Regional de
Murcia 1/1988, de 7 de enero; del Presidente, del Consejo de
Gobierno y de la Administracién de la Comunidad Auténoma de la

Regién de Murcia, en tanto que el Abogado del Estado, invocando

<

; jurisprudencia de este Tribunal -de la que, a su juicio, se
: sigue gqgue el articulo 7.1.b) de la Ley recurrida excede del
§ ambito competencial de la Comunidad Autdénoma- sostiene, en pro
g del mantenimiento de la suspensién de este precepto, que el
g

orden constitucional no puede estar sometido una y otra vez a
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avances y retrocesos o0 a regulaciones contradictorias; asimismo,
recordando el caracter de servicio administrativo dependiente de
la Administracidén del Estado que tiene el "Boletin Oficial del
Estado", esgrime en apoyo del mantenimiento de la suspensidén del
articulo 14.1 de la Ley recurrida que, de levantarla, no sdélo se
lesionaria la competencia estatal, sino que se perjudicaria el
funcionamiento del servicio; y nada dice por uUltimo, en relacidn

con el articulo 57.2 de la Ley impugnada, también en suspenso.

3. Examinadas las circunstancias concurrentes en
el presente supuesto asi como las alegaciones formuladas por las
partes, y en aplicacidén de los criterios interpretativos antes
eXpuestos, no se aprecia la existencia de motivos bastantes para
mantener la suspensién de los articulos 7.1.b) y 14.1, en su
inciso final, de la Ley recurrida, cuyo vocacién de eficacia
debe prevalecer al no derivarse perjuicios de imposible o de
dificil reparacidén sobre ninguno de los intereses en presen-
cia, sin que persuadan de 1lo contrario las alegaciones del

Abogado del Estado sobre el cardcter contradictorio con el orden

‘constitucional del articulo 7.1.b), pues sbélo a este Tribunal

corresponde valorar tal caracter en la decisién de fondo que en
su dia adopte sobre la constitucionalidad del precepto. En todo
caso, de dicha suspensidén no depende -por lo gue no esta justi-
ficado su mantenimiento- la observancia del ordenamiento general
de precedencias en el Estado, al descansar éste en un titulo
normativo distinto de aplicacidén en todo el territorio estatal,
respecto de Autoridades y actos sustraidos a la competencia
autondémica. Tampoco existen razones suficientes para mantener la
suspensién del art. 14.1, inciso final, puesto que la publica-
cidén en el "Boletin Oficial del Estado" de las leyes aprobadas
por la Comunidad Auténoma de la Regidén de Murcia -que, por lo
demas, entran en vigor en la fecha de su publicacién en el
"Boletin Oficial de la Regidén de Murcia"- no depende de 1lo
dispuesto en dicho precepto, de modo qgue el resultado ultimo es

el mismo.
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Sin embargo, y en aplicacidén de idénticos criterios
interpretativos, procede mantener la suspensidén del articulo
57.2 de la Ley impugnada, pues habida cuenta de los efectos que
se anudan a la declaracidn de utilidad publica en favor de ﬁna
asociacidn, podrian producirse, si tal precepto llegara a decla-
rarse nulo, perjuicios considerables tanto para un numero inde-
terminado de posibles entidades acogidas a tal declaracidén como
para la Comunidad Autdnoma, ya gue una decisién de fondo como
la apuntada, podria originar variaciones en las condiciones vy
efectos establecidos para la declaracidén de utilidad publica al
cambiar la base normativa por la gue agquella habria de regirse,

pudiendo provocar, en fin, situaciones de dificil reposiciébn.

En atencidén a todo lo expuesto, el Pleno del Tribu-
nal acuerda levantar la suspensidén de la vigencia y aplicaciédn

de los articulos 7.1.b) y 14.1, en su inciso final, de la Ley

1/1988, de 7 de enero, del Presidente del Consejo de Gobierno vy
de la Administracién de la Comunidad Autdénoma de la Regidn de
Murcia y mantener dicha suspensidén respecto del articulo 57.2 de

la misma.

Madrid, a veintisiete de septiembre de mil novecien-
=~

tos ochenta y ocho. i
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