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SALA PRIMERA Nim. de Registro: 1748/87.

TRIBUNAL ASUNTO: Amparo promovido por

CONSTITUCIONAL Se ié Pri
cclon Primera don Alfredo Herrero 0Obdn.

EXCMOS. SENORES: SOBRE: Sentencia de la Audien

Don Francisco Tomds y Valiente cia Territorial de Sevilla -

) , . de 30-X-87 en proceso conten
- Don Luis Diez-Picazo y -
Ponce de Ledn cioso-administrativo sobre -
derechos econdmicos y admi--

Don Eugenio Diaz Eimil
‘ nistrativos.

La Seccidén ha examinado el recurso interpuesto por don

Alfredo Herrero Obdén.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Mediante escrito que tuvo entrada en el Tribunal Cons-
titucional el 23 de diciembre de 1983 don Alfredo Herrero Obdn -
interpuso en su propio nombre recurso de amparo contra la Senten
cia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia-

Territorial de Sevilla de 30 de octubre de 1987, que le denegé -
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determinados derechos econdmicos y administrativos, por supuesta
infraccidn del art. 14 CE. El recurrente solicitaba que se le --

nombrase Procurador por el turno de oficio.
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Tras las diligencias oportunas la Seccidn Primera del
Tribunal Constitucional, mediante providencia de 25 de enero de
1988, tuvo por nombrados a la Procuradora de oficio dofia Blanca
Grande Pesquero y al Letrado designado por la parte, a quienes-
se otorgd un plazo de veinte dias bara que formalizasen la de--
manda e instasen la concesidn del beneficio de justicia gratui-
ta. Dentro de dicho plazo la representante del actor presentd -
la demanda de amparo.
Segundo.- La demanda se basa en los siguientes hechos y aiéga——

ciones:

a) E1 actor pertenece al Cuerpo de Técnicos Auxilia--
res de Sanidad Exterior (maquinistas y celadores), el cual tie-
ne reconocido al menos desde 1935 la condicidén administrativa -
de Técnicos Auxiliares de Sanidad. Al no aplicar el Ministerio-
de Sanidad a los integrantes de dicho Cuerpo la nueva proporcio
nalidad establecida por el R. Decreto-ley 4/1979 de 26 de enero
que incluye en su campo de aplicacidn a todo el personal que ad
ministrativamente tenga la condicidén de Técnico Auxiliar de Sa-
nidad, los miembros del cuerpo al que pertenece el actor inter-
pusieron en toda Espafia recursos administrativos en solicitud -
de que se les aplicase el coeficiente y la proporcionalidad que
estimaban que les correspondia.

Los citados recursos dieron lugar a numerosas Senten-
cias estimatorias de todas las Audiencias Territoriales, inclui

da la de Sevilla, de las que se acompafian copias. Sentencias --

que fueron acatadas y cumplidas por la Administracidn.
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;b) Tras la preceptiva reclamacidn en via administrati-
va el actor, junto con otros compafieros, interpuso demanda con--
tencioso administrativa en la que recayd Sentencia desestimato--
ria de la Audiencia Territorial de Sevilla de 30 de octubre de -
1987, que ahora se recurre en amparo. La Sentencia indica que --

contra la misma no cabe recurso ordinario alguno.

Tercero.- En opinidn del actor, la Sentencia impugnada ha concul
cado el principio de igualdad ante la ley que preconizauel art.-
14 CE. en efecto, todos los Técnicos Auxiliares de Sanidaq Exte-
rior pertenecen a una unica escala integrada por unos 160 funcio
narios auxiliares de Sanidad; se les han reconocido pof senten--
cia judicial los derechos reclamados a 148 de ellos, entre los -
que se cuentan diversos compafieros de destino del actor; sin em-
bargo, se le han negado al recurrente por la misma Sala que ha -
dictado otras cinco Sentencias, la Ultima de 8 de abril de 1987,
concediendo a otros recurrentes los citados derechos.

Solicita que se le otorgue el amparo y se le reconozca
su derecho a que se le atribuya el coeficiente 3,3 y el indice -
de proporcionalidad 8 que se han reconocido a sus compafieros. Pi

de ad cautelam el recibimiento a prueba del proceso.

Cuarto.- La Seccidn Primera, por providencia de 9 de mayo de --
1988 puso de manifiesto el actor y al Ministerio Fiscal la posi-
ble concurrencia de las causas de inadmisidn previstas en el ---
art. 50.1 a) en relacidn con el 44.2, la del art. 50.1 b) en re-
lacidén con el 44.1 a) y la del art. 50.2 b), todos ellos de la -
Ley Orgdnica de este Tribunal en su redaccidn anterior a la re--

forma 9 de junio de 1988.
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"En el plazo otorgado al efecto la representacidn del -
recurrente presentd escrito de alegaciones en el que sostenia --
que la temporaneidad del recurso quedaba acreditada por el sello
de fechas que figuraba en la parte superior de la copia de la --
Sentencia recurrida, segin el cual la misma habia sido notifica-
da el 4 de diciembre de 1987. En cuanto al agotamiento de la via
judicial indica que, al ser una cuestidn de personal, no cabia -
apelacidén. Finalmente, en cuanto al contenido constitucional del
recurso, insiste en los argumentos ya expuestos en la demanda.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional evacud el --
trdmite de alegaciones interesando la inadmisidn del recurso por
extemporaneidad de la demanda, al no acreditarse su presentacidn

en plazo, y por no haber agotado la via judicial procedente.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Ha de inadmitirse el recurso interpuesto por don Alfre
do Herrero Obdn por concurrir la primera causa de inadmisidén in-
dicada en nuestra providencia de 9 de mayo de 1988. En efecto, -
se le advirtid entonces al recurrente la posible extemporaneidad
de la demanda formulada el 23 de diciembre de 1987 frente a la -
Sentencia de 30 de octubre del mismo afio. Al haber hecho caso --
omiso de dicha indicacidn y no haber acreditado fehacientemente-
la fecha de notificacidén de la resolucidn recurrida, es ésta ul-
tima fecha desde la que ha de computarse el plazo de interposi--
cidn del recurso de amparo que resulta en consecuencia ampliamen
te extempordneo. Y ningln valor puede otorgarse a la fecha que -
consta en la copia que se aportd de la Sentencia impugnada, pues

to que se trata de un mero sello de fechas de ignorada proceden-
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cia que nada acredita sobre la fecha en que efectivamente fuera
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notificada dicha resolucidn.

- Segundo.- A mayor abundamiento la demanda es inadmisible por no
haber agotado la via judicial previa antes de interponer el re-
curso de amparo. En efecto, el art. 102.1 b) de la Ley de la Ju
risdiccidn Contencioso Administrativa prevé entre los supuestos
del recurso extraordinario de revisidn el de unificacidn de la-
jurisprudencia de las Audiencias. Segun doctrina reiterada de -
este Tribunal (vide, entre otras la STC 168/87 de 29 de oltu---
bre, fundamento juridico 2) dicho recurso de revisidn es, pese-
a su cardcter extraordinario, preceptivo para agotar la via ju-
dicial antes de recurrir en amparo en los casos en que el mismo
sea apropiado para reparar la supuesta violacidn de derechos --
fundamentales, por encontrarse ésta entre los supuestos tasados
en los que cabe el mencionado recurso. En el presente supuesto,
al existir numerosas Sentencias de las diversas Audiencias Te--
rritoriales que sustentan el criterio opuesto al de la recurri-
da, dicho recurso de revisidn era procedente y su estimaciédn hu
biera implicado reparar la supuesta violacidén de la igualdad en
la aplicacidn de la ley cometida por la Audiencia Territorial -
de Sevilla. Al no interponerlo, el recurrente ha incumplido el-
necesario agotamiento de la via judicial requerido por el art.-

44.1 a) LOTC y ha desconocido en consecuencia el caracter subsi
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diario del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional.
En virtud de lo expuesto, la Seccidén acuerda no admi-

tir a trdmite el recurso de amparo y ordenar el archivo de las-
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actuaciones.

Madrid, diez de octubye de mil novecientgs ochenta y ocho.




