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SALA PRIMERA ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por don Wilfredo Maclo-
- Seccidn Primera - rio Aponte Acosta y don Carlos

Diaz Pasten.

Excmos. Sres.: CONTRA: Sentencias de la Audien-

cia Provincial de Pontevedra vy

D. Francisco Tomds y Valier . ;
omas y Valierte de la Sala Segunda del Tribunal

D. Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn.

Supremo, condenatoria y confir-
matoria respectivamente en una

D. Eugenio Diaz Eimi .
9 1az Eimil ‘causa por delito de contrabando.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo promovi-

do por don Wilfredo Maclorio Aponte Acosta y don Carlos Diaz

Pasten

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El dia 5 de 1988 ingresd en el Registro del

‘ Tribunal el escrito de fecha 2 del mismo mes que el Procura

g dor don Federico Olivares Santiago presentd en nombre de don
; ‘Wilfredo Maclorio Aponte Acosta y de don Carlos Diaz Pas-
§ ten, marineros, peruano y chileno respectivamente, por el que
§ se interponia recurso de amparo contra la Sentencia de 1la

Seccidn Primera de la Audiencia Provincial de Pontevedra, de
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27 de febrero de 1984, y de la Sala Segunda del Tribunal

TRIBUNAL Supremo, de 20 de noviembre de 1987, por cuanto la prime
CONSTITUCIONAL
ra condenaba y la segunda confirmaba en sus propios tér-
minos, a los Sres. Aponte y Diaz y otros aqui no recurren
tes por un delito de contrabando, penado Yy previsto en
la Ley Orgdnica 7/ 1982, de 13 de julio (art. 1.1.82), a
la pena de tres meses de arresto mayor, o multa de sete-
Cientos millones de pesetas -o arresto sustitutorio de
hasta seis meses- y a las accesorias legales, costas e
indemnizacidn al Estado -éstas dltimas por cuotas soiidi

rias-, resultando ser responsables civiles unas navieras

aqui no recurrentes.

Segundo.- Los hechos que motivaron las acciones
Judiciales precitadas tuvieron lugar con ocasidn de una
actuacidén del Servicio de Vigilancia Aduanera, en el que
colabord la Armada Espafiola. Dichos Servicios, desde mar
zo de 1983, tenian conocimiento que se efectuaba un im-
portante flujo de contrabando de tabaco en la zona de las
Rias Bajas, tabaco que era transbordado desde embarcacio
nes mercantes hasta las llamadas planeadoras (embarcacig
nes fuera borda de gran potencia)a fin de que éstas trans
portaran hasta tierra firme los alijos ilegales, para su

posterior distribucidén por una red propia, todo ello si-
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S
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las 16,40 horas del dia 21 de mayo fueron ldcalizados los
citados mercantes en alta mar (4192,05' latitud norte 3%
09,45' longitud oeste), fuera de las aguas jurisdicciona-
les espafiolas, transbordando cajas de tabaco del TESSA al

CEDER.

El 23 de mayo siguiente, sobre las 17,20 horas tre-
ce planeadoras procedentes de aguas espafiolas se aproxima
ron al CEDER, que seguia fuera de las mismas (419,41 la-
titud norte y 09,18' longitud oeste), se abarloaron a €1
Yy na vez cargadas pusieron proa a la costa. En cuanto las
cuatro primeras planeadoras se introdﬁjeronen aguas juris
diccionales espafiolas se dictaron las drdenes oportunas pa-
ra la captura de todas las embarcaciones intervinientes.
Fueron apresados los dos mercantes, tras entablar su per-
secucidén, hecho que obstaculizd y aprovechd el CEDER para
lanzar por la borda todo el cargamento de tabaco, y condu
cidos al puerto de Vigo arribando sobre las 23,15 horas:
sin embargo, las planeadoras no fueron capturadas y sélo
sobre las 20,30 horas se observaroh movimientos sospecho-
Sos bajo una batea o mejillonera, pues salid con toda ra
pidez una de las planeadoras; ello obligd al rastreo de
la zona, operacidn que tuvo como resultado el hallazgo
bajo una de las bateas de una péqueﬁa embarcacidn, el PU
NIN, con 9 cajas de tabaco a bordo y ocupada por don Fran
cisco Patifio Lorenzo, que no ha sido objeto de esta cau-

sa, ni al parecer, -de ninguna otra.
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Tercero.- Los ahora recurrentes en amparo se adhirie
ron en su dia al recurso de casacidn interpuesto por la Na-
viera LANAXA, S.A. Y que fue parcialmente admitido por el
Tfibunal Supremo. Por 1lo tanto, la suerte procesal de di-
cho recurso de casacidén fue idéntica para los recurrentes
adhesivos, tanto en su fase de admisidn como de sustancia-

cidén final.

Cuarto.- La demanda parte de la vulneracidn del de
recho a la presuncidn de inocencia por el hecho de que los
drganos judiciales intervinientes declaran probado las ac-
tividades llevadas a cabo por, entre otros, los deman dantes,
Sin que para ello se hayan dado mds que meros indicios y no
pruebas concluyentes: es mas, se afirma, el planteamienﬁapg
nitivo de las sentencias impugnadas se efectida a partir de
la presuncidn de Cculpabilidad y no de la de inocencia.Estos
asertos se justifican en atencidén al desconocimiento por par
te de las sentencias impugnadas de 1la distribucidn de fun—’
Ciones que el Cédigo de Comercio efectidan entre el Capitén
del barco, que es quien lo manda, y la tripulacidn, que es
quién obedece. Por lo tanto, hubiera que haber tenido en
Cuenta las eximentes del art. 8 cp, va el ejercicio del
cargo yala obediencia debida, O, incluso, el error invenci-
ble,dado que los marineros nada sabian de la finalidad de su
actuacidn. Esta vulneracidn de la presuncidn de inocencia,
Se consuma a juicio de los demandantes, a la vista de 1la im
precisidn en la fijacidn de los hechos probados, imprecisidn

que se debe a la poca fiabilidad de los testigos; dado gue




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

=<
=
wl
=
-

Papel de Oficio

T2 0 0160681

los agentes fiscales tienen un premio por aprehensidn. Y

el dnico testigo que al parecer podia ser de descargo,sg
gun argumentan los actores, pese a lo que sefiala el acta
del juicio oral, ni comparecid ni declard. Por ello no pu
do ser objeto de debate su participacidn en los hechos, pe
se a que se le aprehendid una pequefia cantidad de tabaco,

ni sus declaraciones sumariales pudieron ser contrastadas.

A ello se afiade una clara extralimitacidn de la ju-
risdiccidén penal espafiola que actud en aguas libres e in-

ternacionales al apresar a los buques TESSA y CEDER.

Quinto.- Por providencia de 9 de mayo de 1988 la Sec
cidén acordé poner de manifiesto la posible existencia de la
causa de inadmisibilidad que regulaba el entonces vigente art|
50.2.b) LOTC, por lo que se concedia un plazo comdn de 10 dias
para que por los recurrentes y el Ministerio Fiscal se ale-
gara lo que estimaran conveniente sobre la posible falta

de contenido constitucional.

Sexto.- En escrito que tuvo entrada el 27 de mayo
de 1988 se presentd uUnicamente alegaciones en nombre de don
Wilfredo Maglorio Aponte Costa. En cuanto a la indefensidn contie
ne referencias a otros no recurrentes en estos autos y rei-
tera la que le produjo la no cohparecencia en juicio y co-
rrespondiente declaracidén de un testigo, pese a afirmar en
el acta del juicio oral que si comparecid y declard. En 1lo
tocante a la vulneracidn de la presuncidn de inocencia se

reitera el argumento de ausencia de pruebas, falta de prue
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bas que se inicia con el apresamiento sin motivo alguno
de los buqués en los que servian los recurrentes.Las de
claraciones de los agentes intervinientes carecen asimii
mo de valor para el demandante, puesto que tenian dere-
cho a premio. A 1la quiebra de la presuncidn de inocen-
cia. prosigue, no fue ajena tampoco la tensidn reinante
en Galicia respecto al tema del contrabando de tabaco.Adg
méds, y cerrando las argumentaciones en este apartado se
alude al hecho de que, pese al dispositivo desplegado, no
se apresd planeadora alguna introductora de tabaco Yy que,
por tanto, ademds, al apresar a los buques en alta mar, se
vulnerd el principio de libertad de los mares y dé]ascﬁi
posiciones internacionales que lo regulan (Convenio de Gi

nebra de 1958).

Alude en su escrito el demandante, ahora en solita-
rio, a la vulneracidn del principio de legalidad penal al
extenderse la jurisdiccidn espafiola mids alld de su terri-

torio.

Concluye el alegato el recurrente instando la admi-
sidn a trdmite de la demanda Y, por otrosi, el que por es

te Tribunal se recabe el testimonio de los autos.

A este escrito de alegaciones se une una documentacidn

consistente en la fotocopia de la escritura, ya aportada por

comparecidé a la vista del juicio oral el dia en que se cele

bré por haber sido citado para el siguiente. A ello se afa-
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de fotocopia de un recorte de prensa alusivo al caso y una
fotocopia sin adverar del acta del juicio oral y su trans

cripcidn, asimismc sin adverar.

Séptimo.- El mismo 27 de mayo el Ministerio Fiscal
ante este Tribunal presentd su correspondiente escrito de
alegaciones. En sintesis, se argumenta, en primer lugar,que
la demanda se centra sélo en la vulneraicdn de la presuncidn
de inocencia y que, por tanto, sdlo a este derecho hade cir-
cunscribirse el correspondiente anilisis. E1l Ministerio PU
blico considera que no puede hablarse de tal vulneracidn a
la vista de lo amplio que resulta la exposicidn de hechos
probados, pues ante tan minuciosa relacidn no puede susten
tarse racionalmente que "la Audiencia actud 'en vacio',sin
datos que pueda afirmarse que constituyan elementos de prue-
ba". De esta Suerte, el resto de las consideraciones que se
efectdan en la demanda '"estdn fuera de iugar“, pues '"en realidad no ha
cen otra cosa que poner de relieve las contradicciones gue
Creen hallar en al sentencia recurrida". Existente la acti
vidad probatoria que sobrepasa los limites de 1lo exigible,
Se agota su posibilidad de invocacidn ante este Tribunal.
Por lo tanto, ni siquiera la insinuada quiebra de la tute-
la judicial efectiva podria tener acogida desde el momento

€en que existe una resolucidn fundamentada en Derecho.

Concluye el Ministerio Fiscal que, ante la falta de

contenido constitucional de 1la demanda, procede su inadmi-

’

sidn.
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Ha de establecerse antes que nada que,
como seniala el Ministerio Fiscal, la demanda lo es exclu
sivamente por haberse producido una presunta vulneracidn
de la presuncién de inocencia de los recurrentes, vy, aun
que la argumentacidn de aquella resulta compleja al en-
trecruzarse vehementemente varias lineas de razonamiento,
sélo puede ser concretada dicha peticidén. Por ello, cuan-
do en las alegaciones efectuadas a consecuencia de nues-
tra providencia de 9 de mayo pasado, se invoca la presun-
ta lesidén de otros derechos, este plus sobreafiadido no pue
de ser tenido en cuenta, dado que sobrepasa el alcance ini-
cial de la demanda que es el instrumento que delimita el
contenido de cada proceso, y también, claro estd, el del

constitucional.

Por ello, pese a no haber formulado alegaciones don
Carlos Diaz Pastem, no se le puede considerar decaido en
su derecho a que se siga la tramitacidn del presente re-
curso también en lo que a él afecta, puesto que presentd

la correspondiente demanda.

Segundo.- Sentado esto ha de sefalarse que, como
manifestdbamos enla providencia antes aludida, la deman-
da carece de contenido constitucional que justifique un
pronunciamiento de este Tribunal sobre el fondo. Las ale

gaciones dal recurrentas no han desvanecido el criterio ini
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cial.

En efecto, no puede afirmarse que se haya producido
vulneracidn de la presuncidn de inocencia, es decir,que se
haya condenado a los recurrentes y otros sin mediar précti
ca de pruebas en el juicio oral. Ha existido prueba testi-
fical y documental amplia; que éstas no hayan permitido co
rroborar la tesis de los recurrentes es algo sobre lo que
no podemos entrar por corresponder en exclusiva a los jue-
ces y tribunales la ponderacidn en conciencia de las prue-
bas practicadas en el juicio oral (art. 741 L.E.Cr.).El que
estas pruebas tengan mayor o menor fuerza de conviccidn in-
dividual o aisladamente, no empece a que de su valoracidn
en conjunto, el Tribunal obtenga la conviccién de la inocen
cia o de la culpabilidad, como ha sido aqui el caso, de los

demandantes.

Como en no pocos supuestos la prueba estd basada en
presunciones o indicios de hecho en principio, es plenamen-

te legitimo.

Partiendo del art. 741 L.C.Cr., este Tribunal ya ha
declarado (STC 175/85, de 7.12) la correccidén de la prueba
por indicios: partiendo de un hecho-base probado, se razman
los pasos que llevan al juez a ia conviccién de la perpetra
cidn del hecho, ailin basada inicialmente en hechos indirectos

pero que deductivamente conducen no de modo caprichoso a 1la

conclusidn de la cUlpabilidad del encartado. Y, en efecto, t4g

to de las declaraciones de los procesados como de los agente
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fiscales intervinientes en la operacidn y de los modos de
aparejar los barcos y sus antecedentes y rumbos erraticos
entre transbordos de tabaco, constituyen factores mas que
suficientes para dictar una condena basada en unas actua-
ciones procesales que minimamente puedan calificarse de ta
les. Lo contrario supondria, como sefiala el Ministerio Fis-
cal, mantener que el dérgano judicial ha actuado "en vacio
sin datos que pueda afirmarse que constituyan elementos de
prueba". Y esto no puede afirmarse racionalmente de las Sen

tencias impugnadas.

Por otro lado, en la demanda se hace hincapié en la
vulneracidén de la presuncidn de inocencia respecto de una
prueba especifica, a saber, la de la no declaracidén de un
testigo en el acto del juicio oral, segun manifiesta éste
ante'notardxa, pese a gue en el acta del juicio oral figura como
comparecido y declarante. Es de hacer notar que esta con-
tradiccidén ya fue hecha valer al interponer recurso de ca
sacidén contra la Sentencia de la Audiencia de Pontevedra,y
que el Tribunal Supremo por auto de 25 de noviembre de 1985
lo g@nsidero' como motivo improcedente. Como sefialamos en nues-
tro Auto de 4 de julio del presehte atio (R.A. 179/88) no se
puede entrar ahora, por manifiesta extemporaneidad, a dilu-
cidar este extremo. Y como también indicdbamos en dicho Au-
to, si se observan inexactitudes enla confeccidn del , agta
del juicio oral, procederia la protesta correspondiente o en

su caso una accidén por falsedad en documento publico, pero no

plantear un recurso de amparo constitucional tan manifiesta-
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mente fuera de los plazos permitidos por la Ley en lo tocan-
te a este punto.

En virtud de lo expuesto la Seccidén acuerda la in-
admisién del recurso de amparo interpuesto por don Wilfredo -
Maclorio Aponte Acosta y don Carlos Diaz Pasten y el archivo

de las actuaciones.

Madrid, diez de octubre de mil novecientos ochenta

y ocho. &\N
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