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Nam. Registro: 421/88.
SALA PRIMERA

_ ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES:

. ) _ Don Francisco Lorente Pedrero.
Don Francisco Tomas y Valiente

Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Impugnacién de Auto del

Don Luis Diez-Picazo y Ponce Tribunal Supremo que inadmite un
de Ledn. .
Don Antonio Truyol Serra recurso de casacidén en acto de

Don Eugenio Diaz Eimil juicio declarativo de mayor -
Don Miguel Rodriguez-Pifiero

y Bravo-Ferrer. cuantia.

La Sala ha examinado la pisza de suspensidn =n =21

recurso de amparo promovido por don Francisco Lorente Pedrearo.

I.- ANTECEDENTES.

Primero.- El 9 de marzo del corriente afio tuvo su entrada en

el Registro de este Tribunal un escrito de la Procuradora de
los Tribunales Dofia Aurora Esquivias Yustos, qulien, en nombre
y representacidén de Don Francisco Lorente Pedrero, interpuso
recurso de amparo constitucional, impugnando un auto de fecha
11 de febrero de 1.988, de la Sala Primera del Tribunal Supre-

mo, que habia decretado no admitir a tramite el recurso de ca-

sacidén formulado contra la sentencia de la Audiencia Territo-
rial de Barcelona de 17 de septiembre de 1.987. El recurso
de amparo constitucional se formula por entender que el auto
del Tribunal Supremo viola el derecho a la tutela judicial

efectiva establecido en el art. 24.1 de la Constitucién.

Segundo.- Por otrosi del escrito de interposicidén del recurso

de amparo se solicitaba, sin especial fundamentacidn, que, de
conformidad con lo establecido en el art. 56 de la LOTC, se
acuerde la suspensién del auto impugnado, pues su ejecucién
ocasionaria un perjuicio gue haria perder al amparo su finali-

dad.

Tercero.- La Seccidén Primera de este Tribunal, mediante pro-
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videncia de 20 de junio del corriente afio, acordé admitir a
tramite el recurso de amparo constitucional promovido por Don
Francisco Lorente Pedrera y, en consecuencia, ordendé formar la
correspondiente pieza separada para sustanciar el incidente de
suspensidén del acto impugnado; ordenindolo asi la Secciédn, en
providencia de 20 de junio de 1.988, en la cual, asimismo, se
concedid un plazo de tres dias a la representacién del solici-
tante del amparo y al Ministerio Fiscal, para que dentro del
mismo, pudieran alegar lo que estimaran pertinente en orden a

la suspensidén solicitada.

Dentro del mencionado plazo ha presentado escrito de ale-
gaciones 1la representacién del solicitante del amparo, dque
insiste en que debe otorgarse la suspensidén del acto impugna-

do, pues su ejecucidn ocasionaria un perjuicio, que haria per-

der al amparo su finalidad. Y ello por las siguientes razo-
nes: a) la entidad actora en el proceso a quo, "Fresh Fish
Food Establishment", es una empresa extranjera, que tiene su

sede o domicilio social en la ciudad de Vaduz en el Principado
de Liechtenstein y el Juzgado Nacional de dicho Principado ha
certificado que la empresa ha cesado en su actividad, por 1lo
que, en el supuesto de no acordarse la suspensidén del acto
impugnado, el solicitante del amparo no podria resarcirse de
una empresa que ha cesado en su actividad; b) el solicitante
del amparo estad separado de su esposa y ésta y el hijo del
matrimonio habitan un determinado piso sobre el que se decretd
un embargo preventivo en los autos civiles de que el presente
recurso de amparo trae causa, de suerte gque, de no acordarse
la suspensidn, se procederia a la venta del indicado piso,
privando a dicha sefiora y a su hijo del domicilio que ahora
tienen, ya que, segun dice, sin mayor puntualizacidn, "el aval

bancario que se fijé por importe de dos millones quinientas

mil pesetas resulta a todas luces insuficiente".
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Ha presentado asimismo escrito de alegaciones el Ministe-
rio Fiscal, quien ha solicitado que no se acuerde la suspen-
sién pedida, sefialando que la documentacidén otorgada por el
actor sélo acredita de manera tangencial que la demanda tiene
por objeto una reclamacidén de cantidad, sin gue se aporte nin-
gin dato mas a este escueto y somero conocimiento. Esta falta
de datos aportados por el recurrente determina gque no se acre-
dite en qué consiste el perjuicio que la parte sufriria en el
caso de que no se suspendiera la resolucidén, lo que determina

la imposibilidad de acceder a ésta.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS.

UNICO.- FE1 articulo 56 de la Ley Organica de este Tribunal
condiciona la suspensidén del acto de los poderes publicos por
razén del cual se reclaman el amparo constitucional a que su
ejecucidédn "hubiere de ocasionar un perjuicio que haria perder
al amparo su finalidad". AGn cuando 1la resolucidn impugnada
en el pesente caso no puede ser objeto de una ejecucidn espe-
cial, ya que se trata de la inadmisidén de un recurso, parece
legitimo considerar los efectos que tal resolucidn trae consi-
go, como son la firmeza de la sentencia recaida en los autos
civiles de que el presente recurso de amparo dimana y su con-
siguiente ejecucidn como tal sentencia firme. La ejecucidn
de una sentencia no constituye por si sola un perjuicio, en
tanto exista la posibilidad o la probabilidad de que, de pros-
perar el amparo constitucional y posteriormente el recurso
utilizable en la via civil, las cosas vuelvan al estado en que
se encontraban con anterioridad al comienzo de la ejecucién.

Se trata, por tanto, en casos como el presente, de valorar tal
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posibilidad o probabilidad; valoracidén que sbélo puede hacerse
teniendo a la vista los datos necesarios relativos al proceso

y a la situacidén de los litigantes.

En el caso presente, no se ha facilitado al Tribunal -
prueba de tales datos, que, en forma fehaciente, permitan lle-
var a cabo la referida apreciacidn, pues existe dnicamente una
afirmacidén, carente de prueba, de que el Juzgado Nacional del
Principado de Liechtenstein ha certificado la cesacidén en su
actividad de la sociedad que fué demandante en el proceso a
guo, sin que se explique tampoco la relacidén que tal cesacidn
de la actividad puede guardar con la solvencia actual o futura

de dicha firma.

Todo ello impide, en el momento actual y con los datos
gue la Sala puede manejar, entender que existe el perjuicio
irreparable que la ley requlere y, por tanto, decretar la sus-

pensidén solicitada.

En virtud de todo ello, la Sala acuerda declarar no haber
lugar a la suspensidén de la ejecucién del acto imugnado en el

presente recurso de amparo.

Madrid, veinticuatro de octubre de mil novecientos ochenta

y ocho. 4
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