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SALA SEGUNDA Nim. de Registro: 686/88

Seccidén 3a ASUNTO: Amparo promovido por

"Informacibén y Revistas,S.A."

contra auto recaido en inci-

dente de recusacidn contra el

Magistrado titular del Juzga-

Excmes.Sres. : do de Primera Instancia num.
14 de Madrid.

D2 Gloria Begué Cantdn
D. Fernando Garcia-Mon y Glez.Regueral SOBRE : Presunta vulnerac}oén
D. Jesus Leguina Villa del articulo 24 de la Consti-

tuciébn.

En el asunto de referencia la Seccidn ha acordado

dictar el siguiente

A U T O

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 11 de abril de 1988, la Procuradora de los Tribunales dofia
Teresa Uceda Blanco, en nombre y representacién de "Informaciédn
y Revistas,S.A.", interpone recurso de amparo contra auto de 15
de marzo de 1988, notificado el 18 del mismo mes y afio, recaido
en el incidente de recusacidén formulado contra el Magistrado-
Juez don Rafael Gdémez Chaparro, titular del Juzgado de Primera
Instancia num. 14 de Madrid, dimanante de los autos 1119/87 de

menor cuantia.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguien-

tes hechos:
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a) La representacién procesal de "Hobby Press,
S.A.", 1interpuso demanda de juicio declarativo ordinario de
menor cuantia contra la hoy recurrente en amparo, que en el
reparto correspondidé al Juzgado de Primera Instancia num. 14 de
los de Madrid, del que es titular el Magistrado-Juez don Ramdbn

Gémez Chaparro.

b) Por providencia de 24 de octubre de 1987, | se

emplazé a "Informacidén y Revistas,S.A.", por el término impro-

rrogable de veinte dias para que contestara la demanda, sefallan-
dose para el dia 15 de diciembre de 1987 la vista sobre medifdas
cautelares. Al no haber recibido 1la hoy recurrente en amgaro
copia del escrito de demanda ni de las medidas cautelares, en| la
comparecencia prevista el 15 de diciembre de 1987 manifestd| no
haber tenido conocimiento de la existencia de este procedimfijen-
to, salvo la citacidn antes referida para el 15 de dicienbre,
solicitando la suspensién del acto de comparecencia con el [fin

de evitar su indefensidn.

A la vista de ello, el Juzgado acordd la suspen$idn
de la comparecencia sefialando nuevamente para ésta el dia 13 de
enero de 1988, y haciendo nuevo emplazamiento para la contefpta-

cidén de la demanda.

c) Con fecha 23 de diciembre de 1987, la actual
demandante de amparo presentd ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 14 escrito de recusacién del titular del mismo, don
Rafael Gémez Chaparro, por entender que se encontraba incurso en
una de las causas legitimas de recusacidén. Fundamentaba ésta en
una providencia dictada por dicho Magistrado el 13 de octubre de
1986 en la que acordaba pasar lo actuado en la demanda, dirigida
contra don Pedro J.Ramirez e "Informacidn y Prensa,S.A." al Juez

Decano de Madrid para evitar hacer uso de la posibilidad, esta-
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blecida en el articulo 190 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, de

abstenerse del conocimiento de la causa.

Basandose en dicha providencia, el Juez Decano de
Madrid, por acuerdo gubernativo num. 366/86, dejé sin efecto el

anterior reparto, efectuandose uno nuevo.

d) Una vez ratificado el escrito de recusacidn por
la representacidén legal de la recurrente en amparo, con fechh 7
de enero de 1988 se pasd el pleito al conocimiento del Juez|de
Primera Instancia num. 13 de los de Madrid, segin el cuadrol de

sustituciones en la Sede General de los Juzgados de Madrjid

remitiéndole igualmente escrito de recusacidén y documentos |que
Se acompafaron a fin de que instruyera el correspondiente ir¢i-

dente.

e) Instruido éste ante el referido Juzgado de Pripe-
ra Instancia, practicada la prueba, unido el informe del Minfis-~

terio Fiscal de 5 de febrero de 1988, asi como el informe preje-

nido en el num. 2 del art. 225 de la L.O0.P.J., el Juzgado| de
Primera Instancia dictd auto el 15 de marzo de 1988 por el que,
en su parte dispositiva, declaraba no haber lugar a la recusa-
cién planteada, por lo gque ordenaba devolver el conocimiento del

juicio al Juzgado del que es titular el Magistrado recusado.

3. La representacién de la entidad demandante invoca
el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
C.E.) y solicita de este Tribunal que dicte sentencia declarando
gue el auto de 15 de marzo de 1988, dictado por el Juzgado de
Primera Instancia num. 13 de los de Madrid, ha violado el conte-

nido de dicho derecho.
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Por medio de otrosi interesa asimismo la suspensidn
del auto de 15 de marzo de 1988, dictado en el incidente de
recusacidén dimanante de los autos 1119/87 de menor cuantia
tramitados por el Juzgado de Primera Instancia num. 14 de Ma-

drid.

4. Por providencia de 6 de junio de 1988, la Secg¢idn
32 (Sala Segunda) de este Tribunal, a tenor de lo dispuestdg en
el articulo 50 de la Ley Organica del mismo (L.O.T.C.), acugrda
conceder un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y 4 la
solicitante de amparo para gque dentro del mismo aleguen 1lo |gue
estimen pertinente en relacidén con la posible existencia |del
motivo de inadmisidén previsto en el art. 50.2.b) de la L.O.T.C.
en su anterior redaccidn, esto es, carecer la demanda maniflies-
tamente de contenido que justifique una decisidn por partgq de

este Tribunal. En cuanto a la peticién de suspensidn, acuprda

resolver una vez decida sobre la admisidén o no a tramite] del

recurso.

5. El1 Ministerio Fiscal, en su escrito de 5 de
junio de 1988, pone de relieve que el recurso carece de confteni-
do constitucional ya que no se acredita lesidén alguna del [dere-
cho a la tutela judicial efectiva, pues la recurrente ha tenido
acceso al proceso, en el desarrollo de éste se han observado las
garantias procesales constitucionales, y se ha emitido wuna
respuesta razonada y fundada en Derecho en relacidn con las
cuestiones planteadas. La actora -seflala- no manifiesta mds gque
su discrepancia con el contenido de la resolucidn judicial en la
valoracién de 1los hechos y en la intepretacién de la norma,
cuestidn que carece de dimensidn constitucional. Por todo ello

solicita la inadmisidén del recurso de amparo.
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6. Con fecha 24 de junio de 1988 se presentan en el
Juzgado de Guardia las alegaciones de la recurrente. En ellas
sostiene que su demanda satisface los requisitos exigidos por la
ley para que pueda ser admitida por el Tribunal Constitucional,
va que en ella se alega la violacidén de un derecho fundamental
-la tutela judicial efectiva- imputable de modo directo e inme-
diato al oérgano judicial. Por otra parte -afiade-, entre las
garantias procesales que el articulo 24 C.E. consagra, se n-
cuentra el derecho al Juez ordinario predeterminado por la v,
del que forma parte la concreta idoneidad, la cual no ha ido
respetada en el informe del Magistrado recusado que fue asunjido

por el auto resolutorio del incidente que se impugna.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 derecho a la recusacidén del Juez gue conocle de
un proceso -objeto sobre el que versa la presente demand de
amparo- forma parte de la garantia de imparcialidad judicial
reconocida en el articulo 24.2 C.E., comportando la necesidad de
que la pretensidén formulada en tal sentido se sustancie a través
del procedimiento prevenido por la Ley con este fin, y que sea
conocida y resuelta por el titular del drgano que tenga deferida
la competencia, distinto en todo caso del propio Juez recusado.
Sin embargo, conforme a la doctrina de este Tribunal, es ajeno
al ambito del amparo constitucional tanto el enjuiciamiento vy
decisidén sobre la concurrencia o no del hecho al que se anuda la
causa de recusacidén invocada, como la revisidén de la interpreta-
cién efectuada en la via judicial de la norma definidora de
dicha causa (S.T.C. 47/82, de 12 de julio, y A.T.C. 261/84, de 2

de mayo).
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2. En el presente caso, la demanda de recusacidén did
lugar a la sustanciacidén del correspondiente incidente en pieza
separada y a un pronunciamiento judicial adoptado por el Juez
titular del Juzgado de Primera Instancia num. 13 de Madrid,
distinto del recusado, gque de forma razonada rechaza la causa
propuesta basandose en lo dispuesto en el articulo 219 de la Ley

Orgéanica del Poder Judicial.

Consecuentemente, no es posible acoger la pretendilda
lesidén del derecho fundamental invocado que, en realidad, enc¢u-
bre el mero disentimiento de la actora respecto de la aplica¢ldn
de la norma organica efectuada por el Odérgano judicial alflno
apreciar éste, por lo que se refiere a la causa de recusaﬁién

propuesta, trascendencia suficiente a la relacidén de 1la de#an—

dante -"Informacidn vy Revistas,S.A."- con "Diario 16" y/ su
Director, don Pedro José Ramirez Codina, y otorgar, poj el
contrario, virtualidad decisiva para su desestimacidén al Hecho
de que la abstencidén del Juez recusado fuese rechazada p la

debatida entre las dos revistas pudiera calificarse de "téchica"

y totalmente ajena a dicho periddico.

Dado, pues, gue la cuestidn planteada ante est
no trasciende del &ambito de la legalidad ordinaria,
acuerdo con- el art. 117.3 C.E. corresponde a la competencia
exclusiva de los drganos del Poder Judicial, ha de concluirse
gque la presente demanda carece de relevancia constitucional e
incurre asi en la causa de inadmisibilidad prevista en el art.

50.2.b) de la L.0O.T.C. en su anterior redaccidn.

En virtud de las razones expuestas, la Seccidn
acuerda la inadmisidén del recurso de amparo formulado por la

Procuradora de los Tribunales dofia Teresa Uceda Blanco, en
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nombre y representacidén de "Informacidén y Revistas,S.A.", y el

archivo de las actuaciones.

Madrid, a veinticuatro de octubre de mil novecientos

ochenta y ocho.




