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. SALA SEGUNDA N2 de Registro: 862/88
Seccidén Tercera ASUNTO: Amparo promovido por Sin-
dicatura del Concurso de Acreedo-+
Excmos. Sres. - . p
res de don Gregoria Garnica San-
Da. Gloria Begué Cantédn chez y dofia Matilde Martin San--
D Fernando Garcia-Mon chez, contra resoluciones del —-
: Juzgado de 12 Instancia n2 1 de
Gonzalez-Regueral Sevilla, dictadas en ejecucidn -~
D. Jests Leguina Villa de segtenc1a de procesg,de mayor
cuantia sobre reclamacion de ¢an
tidad, e inadmitiendo demandajde
ducida en solicitud de nulidafl -
de actuaciones; y de la Sala jla
de lo Civil de la Audiencia rri
torial y del Tribunal Supremg| =-
gue en apelacidén y queja conflfir-
man la del Juzgado.
SOBRE:Presunta violacidén de ljos
arts. 14, 24 y 23 C.E.
En el asunto de referencia la Seccidén ha acordado dic-
tar el siguiente
A UTDO
T
19.- Da. Amalia Jiménez Andosilla, Procuradora de los
Tribunales, en nombre y representacién de la Sindicatura del Con-
curso de Acreedores de D. Gregorio Garnica Sanchez y D2 Matilde -
Martin Sanchez, mediante escrito presetnado en este Tribunal el -
i 12 de mayo de 1988, interpuso recurso de amparo contra "la actua-
Wl
= cidén del Juzgado de Primera Instancia numero 1 de Sevilla y los -
3 Tribunales JerArquicos Superiores, en los autos de mayor cuantia
S
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Se exponen en la demanda una larga relacidén de antece-
dentes, concernientes al citado procedimiento, a la sentencia con
denatoria al pago de cantidad dictada en el mismo contra D. Grego
rio Garnica Sa&nchez y su esposa D2 Matilde Martin Sanchez, a la
ejecucidn de dicha sentencia, embargo de fincas y adjudicacidn de
las mismas en subasta judicial, y a los numerosos incidentes y re
cursos planteados en dichas actuaciones, con motivo del expedien-
te de Quita y Espera promovido por D. Gregorio Garnica Séncheﬁ 3%
su esposa, ante el Juzgado de Primera Instancia n22 de Granadg, =
en cuyo expediente, con la abstencidn de Da. Josefa Maruri Pefja -

que era la demante a cuyo favor se ejecutaba la sentencia deli|Juz

gado de Primera Instancia n2 1 de Sevilla, se aprobd judicialffen-
te el Convenio de Quita y Espera con base en el cual pretendigron

los ejecutados suspender la ejecucidn de la sentencia, sin qug el

107}
|

Juzgado de Primera Instancia n2 1 de Sevilla accediera a dich

suspensidn.

Posteriormente, los esposos que habian presentado el -

expediente de Quita y Espera ante el Juzgado de Primera Instgncia
n® 2 de Granada, promovieron ante el mismo Juzgado Concurso de --
Acreedores que requiridé al Juzgado de Sevilla para la acumula--

cidén al procedimiento concursal de los autos de mayor cuantip se-
guidos ante el mismo con el n2 40/74. El Juzgado de Primera [Ins--
tancia n2 1 de Sevilla no accedié a la acumulacidén pretendida, po
niendo fin a este incidente la Sala Primera del Tribunal Supfemo

por sentencia de 26 de marzo de 1985 que resolvidé no ser proceden
te dicha acumulacidn, continuando por tanto la tramitacidén del -

procedimiento de mayor cuantia, en fase de ejecucidn de sentencia,
por el Juzgado de 12 Instancia n2 1 de Sevilla, ante el que la --
Sindicatura del Concurso de Acreedores de D. Gregorio Garnica Séﬂ

chez y su esposa Da Matilde Martin Sanchez promovidé una serie de
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actuaciones y recursos tendentes a la nulidad de la subasta ce-
lebrada y de las demas actuaciones del Juzgado de Sevilla, presen
tando ante el mismo, a tales efectos, demanda de nulidad de actua
ciones gue, inadmitida por el Juzgado, por providencia de 12 de -
julio de 1987, fue objeto de los correspondientes recursos de re-
posicidn, apelacidn ante la Audiencia Territorial de Sevilla y --
queja ante la Sala Primera del Tribunal Supremo gue resolvié ejste
dltimo recurso por auto de 14 de abril de 1988, confirmando elf au

to denegatorio del recurso de casacidn gue habia dictado la S3gla
la de lo Civil de la Audiencia Territorial de Granada, de feclHa 4
de noviembre de 1987,
En el suplico de la demanda de amparo, se solicita?li—
teralmente de este Tribunal lo siguiente: |
"1) Declarar, por inconstitucional, la nulidad
de la subasta celebrada por el Juzgado de 12 -

Instancia de Sevilla numero Uno, en ejecuc}dén
de sentencia de los autos de mayor cuantiafl---

40/74, por conculcarse el principio constifju-
cional del derecho de la propiedad; v ser priva-

do sin guardar los reguisitos establecidos |en

las leyes, conforme previene el art. 33 de {la

Constitucidn.

2) Declarar la nulidad, igualmente vor anti--
constitucional la no admisidén a tramite de la
demanda ordinaria de menor cuantia presentada
por la Sindicatura del Concurso de Acreedores
ante el propio Juzgado de la Instancia de Sevi
lla nim. Uno, de fecha 10 de julio de 1.985 y
préesentada ante el Juzgado de Guardia, Juzgado
de Instruccidén ndim. Once de Sevilla al siguien-
te dia, con declaracidén de anticonstitucionali

dad de todas las actuaciones judiciales poste-
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riores del propio Juzgado y Tribunales Superio
res, gue impidieron el derecho constitucional

a tramitar dicha demanda.

3) Y todos ello, sin perjuicio de que los Juz
gados y Tribunales concedan la tutela efecti-
va de los derechos, y se resuelvan las cue tio
nes de fondo civiles planteadas por esta parte
conforme a derecho y a su arbitrio judicigl -

para aplicarlo, que como derecho fundamental -
viene solicitando mi mandante."

s

29.- Por providencia de 6 de junio de 1988, la Sed¢idn

tuvo por interpuesto el recurso de amparo y por parte en nombte -
de la Sindicatura recurrente, a la Procuradora de los Tribunates

Da. Amalia Jiménez Andosilla a quien se otorgd, lo mismo que

Ministerio Fiscal, el plazo de diez dias que detemina el:art {50 =
de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional (L.0{T.C.), pdra -
qgue pudieran formular alegaciones sobre el siguiente motivo de --
inadmisidén de la demanda: Carecer manifiestamente de contenidlo -

que justifique una decisidn por parte de este Tribunal(art.5¢.2.b

de la citada Ley).

32.- El1 Ministerio Fiscal por escrito presentado &1 22

de junio de 1988, solicité la inadmisidén de la demanda por 1¢ si

guiente: "Este recurso se centra exclusivamente -dice el Ministe-
rio Fiscal-, en la inadmisidén de una demanda de nulidad de actua-
ciones deducida ante un Juzgado de instancia. Los recurrentes ale
gan gue la resolucidn judicial vulnera los articulo 24.1.2, 14 y

33 de la Constitucidn. La violacidn del art. 33 de la Constitu--'
cidn, debe decaer porque este derecho fundamental no esta compren
dido entre los que pueden ser objeto del recurso de amparo (art.-
4l1.1 de la LOTC). La misma suerte tiene que correr la violacidén -

del art. 14 de la Constitucidn, porgue su invocacidén es meramente
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retdérica sin aportacidén del término de comparacidén  requisito im
prescindible para la debida confrontacidén, fundamento necesario -
para determinar la discriminacidn.- El derecho fundamental a la tu
tela judicial efectiva se satisface por una respuesta del dérgano

- judicial fundada en derecho y debidamente razonada y en este su--
puesto los actores han recibido tres respuestas razonadas y moti-
vadas respecto a la inadmisidén de la demanda de nulidad deducida

en un procedimiento de mayor cuantia, porgue por prescripcidn Je-
gal (art. 742 LEC) sbélo cabe su denuncia a través de los corre$--

pondientes recursos."

49.- La representacién procesal de la Sindicatura rg¢cu
rrente, por escrito presentado el 24 de junio de 1988, mantieng -
la procedencia de que sea admitida a trémite la demanda de ampago,
por darse las infracciones de los preceptos constitucionales gue

en ella se denuncian: Del articulo 24, apartados 1 y 2 de la (pns

titucidn, porque las actuaciones y resoluciones del Juzgado de¢| --

Primera Instancia numero 1 de Sevilla, confirmadas por las diffta-

das por la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia Territorigl -
de dicha capital, y el auto de 14 de abril de 1988 dictado poy la
Sala Primera del Tribunal Supremo, entrafian una denegacién de|la
tutela judicial efetiva que garantiza dicho precepto, al no admi-
tir a tramite como demanda autbénoma, la presentada ante el Jugga-
do de Primera Instancia de Sevilla, solicitando 1la nulidad dej ac-
tuaciones; del principio de igualdad gue consagra el art. 14 fe -

la Constitucidn, por el diferente trato sufrido, a consecuencfia -

de las resoluciones impugnadas, por los demas acreedores del Con-
curso que '"pasaron por la declaracidén del Convenio" y no se 8i-
guidé igual trato con la demandante ante el Juzgado de Primera Ins

tancia de Sevilla; y, finalmente, se vulnera el art. 33 de la --=

UNE A-4

Constitucidn, porque la privacidén de la propiedad de los bienes
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subastados en la ejecucidén de la sentencia, se ha llevado a efec-

to de forma irregular y sin ajustarse a las leyes.

IT

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Los problemas planteados en el presente re
curso de amparo, segun se desprende de las peticiones de la de
da que se han reproducido en el antecedente 19 de esta resoluc]
y conforme resulta de lo alegado por el recurrente en su escrit
presentado el 24 de junio de este afio (antecedente 49), pueden
ducirse a la declaracidn de dos nulidades: Una, de la subasta
bienes inmuebles celebrada por el Juzgado de Primera Instanci
n? 1 de Sevilla, en ejecucidn de la sentencia dictada en el p
cedimiento de mayor cuantia n? 40/1974, seguido a instancia
Da Josefa Maruri Pefia contra los conyuges D. Gregorio Garnica
chez y D& Matilde Martin Sanchez; y otra, la nulidad de todas
actuaciones y resoluciones dictadas por dicho Juzgado, por la
la Segunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de Sevilla
por la Sala Primera del Tribunal Supremo gue ha dictado el au

de 14 de abril de 1988 a partir de cuya notificacién, que tuvjo lu

Acotados asi los temas del recurso de amparo es mani-=
fiesta la falta de contenido constitucional..de:dardemanda; de.cu-
yo motivo de inadmisidn fue advertida la representacidén procesal
de la Sindicatura recurrente por la providencia de 6 de junio de
1988

Segundo.- La nulidad de la subasta se funda por la Sin
dicatura recurrente, en dos supuestas infracciones constituciona-

les:del principio de igualdad consagrado por el articulo 14, y --
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del derecho a la propiedad privada reconocido por el articulo 33
. Lo primero que ha de decirse en relacidén con esta impugnacidn, es
gue la Sindicatura del Concurso no esta legitimada para hacerla.
- Al tiempo de celebrarse la subasta ante el Juzgado de Primera Ins
tancia n2 1 de Sevilla, la Sindicatura del Concurso no era parte
en el proceso, ni podia serlo, puesto que este procedimiento uni-
versal no se inicidé hasta despues de celebrada aquelle, por tlanto
no tiene la legitimacidén exigida por el art. 46.1.b) de la L.[O.T.
C., conforme al cual "estan legitimados para interponer el rgcur-
so de amparo Constitucional... en los casos de los arts 43 y 44,
gquienes hayan sido parte en el proceso judicial correspondignte"
Pero es gque, ademas, el art. 33 invocado por la rgqcu--
rrente, no es susceptible de amparo conforme al articulo 53.2 de
la Constitucidén y el articulo 41.1 de la L.O.T.C.; y el pringipio
de igualdad del articulo 14 de la Constitucidn qgue tambien ifvoca,
no guarda relacidén con el procedimiento judicial del concursd de
acreedores que se rige por reglas de legalidad ordinaria qu¢g |de-
terminan el reconocimiento, graduacidén vy pago de los créditgs, -
en términos que sbélo a los Juzgados y Tribunales corresponde [deci
dir con arreglo al articulo 117.3 de la Constitucidn, sin gye --
pueda, por tanto, entrar este Tribunal en si era o no procede¢nte

excluir del procedimiento universal a un determinado acreedor.

Tercero.- No se da tampoco la infraccidn del arti¢ulo
24 de la Constitucidn, porque como viene repitiendo con reitera-
cidén este Tribunal, la tutela judicial efectiva que garantiza es-
te precepto, se obtiene a través de resoluciones fundadas en Dere
cho gue den respuesta a las pretensiones de las partes en los di-
ferentes procesos, resoluciones que pueden ser de inadmisién cuan
do

UNE A-4

, como ocurre en este caso respecto a la nulidad de actuacio-
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nes, exista causa legal para ello. Pues bien, como sefiala el Mi-
nisterio Fiscal en sus alegaciones, la Sindicatura recurrente ha
obtenido de los 6rganos judiciales las siguientes resoluciones, -
debidamente motivadas, sobre el problema que plantea en el recur-
so de amparo:Auto del Juzgado de Primera Instancia nQ k¥ de Sevi--
lla, de 24 de julio de 1985 que, confirmando la providencia del -
dia 12 anterior, rechazé el incidente o la demanda de nulidad de
actuaciones, planteada ante dicho Juzgado por la recurrente; |au-
tos de 20 de octubre de 1987 y 4 de noviembre siguiente de 14 Sa-

la 228 de lo Civil de la Audiencia territorial de Sevilla que]| el

primero de ellos en lo concerniente a lo acordado sobre la inﬁdmi
sién de la nulidad de actuaciones, confirma las resolucionesfantg
riores del Juzgado y el segundo inadmite el recurso de casacfén,—
contra aquél; y, finalmente, auto de la Sala Primera del Triéunal
Supremo de 14 de abril de 1988 qﬁe, en relacidn con dicho prﬁble—
ma, dice los siguiente, reproduciendo lo afirmado por el autb re-
currido en queja: "... es indudable que la pretensidn de qug¢ se -
declare la nulidad de actuaciones se formula vigente ya el 1rtic2
lo 742 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en su actual reda &ién,

gque veda la admisidn de tales incidentes, sin que conste qu¢ la -
subsanacién de los posibles vicios no pudo efectuarse mediahte --

los correspondientes recursos ordinarios..." Y a este razonhmien-

to en que baso la Audiencia la inadmisidn de la nulidad de actypacio-
nes, el Tribunal Supremo afiade lo siguiente: " Y siendo esté asi,
aunque en el motivo 192 del recurso de queja se afirme que la de-
manda planteada no fue un incidente de nulidad de actuaciones al
amparo del art. 742 de la L.E.C., sino una demanda independiente
por el procedimiento ordinario de menor cuantia, esta Sala ha de
estar a los hechos tal y como se plantearon ante la Audiencia, se
gun el antecedente transcrito y la realidad, igualmente recomoci-

da, de que el recurso se planted por las dos pretensiones dentro
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del mayor cuantia 40/74 del Juzgado de 12 Instancia n2 1 de Sevi-
lla...todo lo cual impide gue se parta de un supuesto factico dis
tinto, maxime -afiade el Tribunal Supremo- si no aparece légico -=
gue se insista en los recursos, en lugar de prescindir de ellos y
plantear nuevamente la cuestién conforme a Ley...."

Es, pues, claro que el recurrente ha obtendio respuesta
fundada de los Tribunales que han conocido de sus pretensiones; -
que las resoluciones judiciales aplican normas de legalidad ordi-
naria sin trascendencia constitucional, en uso de la potestad ju-
risdiccional que, en exclusiva, les corresponde (art. 117.3 C.E);
Yy que se basan en cuestiones de hecho en los que no puede entrar
este Tribunal (art. 44.1.b) de la L.O.T.C.). En estas circunstan-
cias resulta de forma manfiesta carente de contenido constitucio-
nal el presente recurso de amparo.

En razdn de todo lo expuesto, la Seccidn acuerda la --
inadmisién de este recurso de amparo y el archivo de las actuacio
nes.

Madrid, a veinticuatro de octubre de mil novecientos -

ochenta y ocho. PN

n Ui




